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Vorwort. 


(Schluß.) 

An den zweiten Hauptvorwurf, den man wider uns Lutheraner in 
America erhebt, wir ſeien Wiſſenſchaftsverächter, ſchließt ſich, wie wir bereits 
Eingangs dieſes Vorworts bemerkt haben, der Vorwurf einer Abſchließung 
gegen die geiſtigen Bewegungen der Neuzeit auf dem theo— 
logiſchen Gebiete, namentlich gegen deren Fortſchritt, an. 

Soll damit nun erſtlich behauptet werden, daß wir uns hier in einem 
Zuſtand theologiſcher Stagnation befinden, daß unſere Theologie nichts als 
eine mechaniſche Aufnahme der Theologie unſerer Väter in unſern Verſtand 
und unſer Gedächtniß fei, eine todte Repriſtination derſelben, eine ſclaviſche 
Unterwerfung unter die Lehrentſcheidungen der Dogmatiker des 17. Jahr- 
hunderts oder doch Luthers oder unſerer Kirche in deren Symbolen und 
anderen Schriften eines öffentlichen Charakters, fp daß bei uns das Aöros 
So an der Stelle des Schriftbeweiſes ſtehe, fo können wir denen, welche uns 
deſſen anklagen, freilich nur zurufen: Kommet und ſehet! Gehet in unſerer 
Gemeinſchaft von Pfarre zu Pfarre und von Kirche zu Kirche, und ſehet, ob 
da ein ſogenannter todter Orthodoxismus und nicht vielmehr eine lebendige, 
unter inneren Kämpfen gereifte lebendige Erfahrungserkenntniß herrſchend iſt. 
Beſuchet unſere Paſtoralconferenzen, welche regelmäßig zwiſchen unſeren all— 
jährlichen Synodalverſammlungen gehalten werden, und ſehet, ob da jener 
Geſchäftsgeiſt, der das Amtiren für ein Handwerk zum Broderwerb anſieht 
(welchen Geiſt wir leider im Lande der Wiſſenſchaft nur zu oft zu beobachten 
Gelegenheit gehabt haben), und ob nicht viel mehr ein reges theologiſches 
Leben und die Sorge ſich kund gibt, zu wiſſen, wie ein Diener Chriſti wan— 
deln ſolle in dem Hauſe Gottes, welches iſt die Gemeinde des lebendigen 
Gottes. Nehmet an unſeren Synodalverſammlungen theil und ſehet, ob da 
ein Jurare in verba magistri und nicht vielmehr jener Sinn Luthers ſich 
zeigt: „Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit 
öffentlichen, klaren und hellen Gründen und Urſachen überwunden und 
überwieſen werde, ſo kann und will ich nichts widerrufen.“ Hat doch der 
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unirt- reformirte Krummacher, als er nur einige Blicke z. B. unſere 
Synode von Miſſouri gethan hatte, derſelben es als eine Inconſequenz zum 
Vorwurf gemacht, daß fie, „was die Lehre betrifft, eine Faſſung des Formal— 
princips vertrete, die ſehr häufig als reformirter Seripturarismus bezeich— 
net worden“ fei.*) Wir meinen, ein Unirt-Reformirter hätte uns kaum 
ein größeres Lob ſpenden können; denn iſt bei uns das treue Feſthalten 
am Schriftprincip, das die reformirte Kirche fälſchlich für ſich in Anſpruch 
nimmt, That und Wahrheit, ſo ſind wir wahre Proteſtanten, wahre Luthe⸗ 
raner. Thatſache iſt nun allerdings, daß bisher ein fortwährendes Belegen 
unſerer Aufſtellungen mit Zeugniſſen der älteren rechtgläubigen Lehrer unſe— 
rer Kirche unſere Veröffentlichungen charakteriſirt haben. Es iſt dadurch 
allerdings der Schein auf uns gefallen, als ſei unſere Theologie unſelbſtän— 
diger Lehrtraditionismus und todte Repriſtination. Allein gerade in dieſer 
Weiſe aufzutreten, haben uns lediglich die Verhältniſſe aufgenöthigt, in 
denen wir uns von Anfang an befunden haben und uns noch heute befinden. 
Wir haben leider nicht, wie unſere Väter, die unausſprechliche Wohlthat ge— 
noſſen, mit einer Wolke von Zeugen innerhalb unſerer Kirche gegen deren 
Feinde kämpfen zu können, ſondern vielmehr ſind gerade die, welche mit uns 
den lutheriſchen Namen tragen, unſere heftigſten Gegner geweſen, welche uns, 
daß unſere Lehre die der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ſei, haben abſtreiten 
wollen. Als wir Lutheraner von America wieder das alte gute Banner 
unſerer Kirche entfalteten und uns um dasſelbe wieder in geſchloſſenen Reihen 
ſchaarten, während um uns her Zwinglianismus, Schwärmerei und Ratio— 
nalismus unter lutheriſcher Flagge ſegelten, da hieß es alsbald: Wieder eine 
neue Secte! Die einen riefen: Ihr ſeid auf dem Wege nach Rom! die 
anderen: Ihr ſeid Unioniſten! noch andere: Ihr ſeid Independenten! wie— 
der andere: Ihr ſeid Pietiſten, Schwärmer, Donatiſten, Calviniſten! — und 
wer mag alle die Secten nennen, die mit uns wieder auferſtanden und neu 
geworden ſein ſollten? Kurz, alles ſollten wir ſein, nur nicht, was wir 
allein ſein zu wollen ſelbſt erklärten — Bekenner der Lehre der Reformation, 
Lutheraner. Was konnten und mußten wir nun thun, wollten wir uns 
nicht zu einer Secte ſtempeln laſſen? — Wir mußten, ſo lange man uns den 
Charakter, treue Lutheraner zu ſein, abſprach, fort und fort das theure Be— 
kenntniß und die alten unbeſtritten treuen Lehrer unſerer Kirche aufrufen, 
als unſere Zeugen für uns aufzutreten. Und wir meinen, wir haben es in 
einer Weiſe gethan, daß, wer es nur ſehen wollte, es auch ſehen mußte, daß 
wir jenen treuen Lehrern unſerer Kirche nicht blindlings, ſondern in lebendi— 
ger Ueberzeugung gefolgt, nicht ihre geiſtloſen Nachbeter und Nachtreter, ſon— 
dern ihre Söhne ſind, ſo daß wir allezeit haben ſagen können: „Ich glaube, 
darum rede ich.“ Wohl ſind ſie, das Bekenntniß und ſeine Bekenner, unſere 
Führer geweſen, aber wir haben uns von ihnen in die Schrift führen laſſen, 

*) Deutſches Leben in Nordamerica. Reiſeeindrücke von H. Krummacher. Neu⸗ 
ſalz a. O. 1874. S. 103. f. 
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ſo daß wir allezeit und in allen Puncten ſchließlich haben ſagen können: 
Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen, wir haben ſelbſt geleſen 
und erkannt, daß eure Lehre die Wahrheit Gottes ſei. So unvergleichlich 
werthvoll uns vor allem das reine Bekenntniß unſerer Kirche geweſen iſt, ſo 
haben wir uns doch ſelbſt dieſem nie als einem uns aufgelegten Lehrgeſetz 
unterworfen, ſondern es vielmehr allein darum mit fröhlicher Dankſagung 
gegen Gott für Seine unausſprechliche Gnade angenommen, weil wir darin 
unſer eigenes Bekenntniß gefunden haben. Gar manchen harten Kampf hat 
auch unſere americaniſch⸗lutheriſche Kirche mit den hieſigen ſtolzen Secten zu 
kämpfen gehabt, denen wir ſelbſtverſtändlich das Zeugniß unſerer Väter nicht 
entgegenhalten konnten, und wer Zeuge dieſer Kämpfe geweſen iſt, weiß, daß 
Gottes geſchriebenes Wort auch in unſeren ſchwachen Händen ſich als eine 
ſiegreiche Waffe erwieſen hat. Uebrigens kennen die uns nicht, welche unſere 
Theologie die des 17. Jahrhunderts nennen. So hoch wir die immenſe Ar— 
beit ſchätzen, welche die großen lutheriſchen Dogmatiker dieſer Periode gethan 
haben, ſo ſind doch eigentlich nicht ſie es, zu denen wir zurückgekehrt ſind, ſon— 
dern vor allem unſere theure Concordia und Luther, in welchem wir den 
Mann erkannt haben, den Gott zum Moſes Seiner Kirche Neuen Bundes 
erkoren hat, ſeine in die Knechtſchaft des Antichriſts gerathene Kirche, die 
Rauch- und Feuerſäule des goldreinen und lauteren Wortes Gottes voran, 
aus derſelben auszuführen. Die Dogmatiken jener Zeit, ſo unermeßlich 
reiche Schätze der Erkenntniß und Erfahrung auch darin aufgeſpeichert ſind, 
ſo daß wir mit Luſt und Freude Tag und Nacht daraus lernen, ſind doch 
weder unſere Bibel, noch unſer Bekenntniß, vielmehr gewahren wir ſelbſt in 
ihnen ſchon hie und da eine Trübung jenes Stromes, der im 16. Jahrhundert 
ſo kryſtallhell hervorſprudelte. x 
Vielleicht will man uns jedoch nicht ſowohl das zum Vorwurf machen, 
daß fic) unter uns überhaupt kein theologiſches Leben finde, als, daß wir uns 
nur von jeder Berührung mit neuerer Theologie abſchließen. Aber auch 
dieſem Vorwurf müſſen wir auf das Entſchiedenſte jede Berechtigung ab— 
ſprechen. Wir hier in America leiden in Wahrheit an nichts weniger, als 
an theologiſcher Indolenz, auch der neueren Theologie gegenüber. Wir be— 
kümmern uns angelegentlichſt um alle Bewegungen auf dem Gebiete derſelben 
und verfolgen mit dem lebhafteſten Intereſſe ihren Entwicklungsgang. Wir 
wenden beträchtliche Summen darauf, in den Beſitz des Werthvollſten aus 
der neueren theologiſchen Literatur in allen ihren verſchiedenen Zweigen zu 
gelangen. Trotz der infolge der hieſigen Verhältniſſe, unter denen uns hier 
ungleich mehr, als anderwärts, eine rein praktiſche Thätigkeit in Anſpruch 
nimmt, uns dazu ſo kurz zugemeſſenen Zeit unterlaſſen wir dennoch nicht, 
uns auch namentlich mit den bedeutenderen Erſcheinungen auf dem theologiſch— 
literariſchen Gebiete zu beſchäftigen. Wir ſuchen uns ſelbſt von dem, was 
gegenwärtig gegen die chriſtliche Wahrheit geſchrieben wird, eine genaue 
| Kenntniß zu verſchaffen und verſchweigen die Angriffe der Gegenwart mit 
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ihrem ſpeciöſen Apparate ſelbſt unſerer ſtudirenden Jugend nicht, überzeugt, 
daß derjenige, welcher die Wahrheit gründlich und lebendig erkannt hat, darin 
das ſichere Präſervativ gegen Infection auch mit dem ſcheinbarſten Irrthum 
beſitzt. Wir ſind auch keinesweges blind dagegen, daß auch die neueren 
theologiſchen Forſchungen der Kirche in vielen Fächern eine ebenſo reichliche, 
als werthvolle Ausbeute gebracht haben und fort und fort bringen. Ein 
jeder wirkliche Erwerb derſelben wird von uns, ſo oft und wo immer wir 
denſelben antreffen, mit hoher Freude begrüßt und möglichſt verwerthet. 

Wir müſſen nun freilich fürchten, daß ſelbſt alle dieſe Eröffnungen nicht 
hinreichen werden, uns vor unſeren Anklägern gerade von demjenigen Vor— 
wurf zu reinigen, welcher der uns vor allen anderen gravirende dieſelben zu 
ſein dünkt, von dem Vorwurf nemlich, daß wir uns vor dem, wie man meint, 
ganz unleugbaren und großartigen Fortſchritt ſelbſt der neueren 
lutheriſchen Theologie auf dem Gebiete der Lehre verſchließen. 
Und in der That, dies iſt auch wirklich der Punct, in welchem wir uns von 
Herzen ſchuldig bekennen. 

Zwar leugnen wir nicht, daß die Kirche gerade von den Ketzern, die in 
ihr von Zeit zu Zeit aufgeſtanden ſind, den großen Nutzen gezogen hat, daß 
ſie gelernt hat, was ſie glaubt, immer beſtimmter und unzweideutiger aus— 
zuſprechen. Wie viel beſtimmter reden z. B. die rechtgläubigen Lehrer von 
Chriſti Perſon nach den ſiegreichen Kämpfen mit den Arianern, Semiaria— 
nern, Neſtorianern und Eutychianern, wie viel accurater vom freien Willen 
nach den pelagianiſchen und ſemipelagianiſchen Streitigkeiten, wie viel klarer 
von der Rechtfertigung, von Kirche, Amt und Kirchengewalt nach dem großen 
Reformationskampf wider das Pabſtthum, wie viel ſchärfer von den Gnaden— 
mitteln des leiblichen Wortes und der heiligen Sacramente nach den zurück— 
geſchlagenen Angriffen des Zwinglianismus, Calvinismus, Anabaptismus 
und verwandter Schwärmereien! Wie wahr und auch auf alle anderen 
reinen Kirchenlehrer anwendbar iſt daher, was Luther von den zu ſeiner 
Zeit aufgetretenen Secten ſchreibt: „Es muß uns doch alles zu gut kommen 
und nicht einerlei Nutz ſchaffen. Erſtlich, daß wir dadurch geübet werden, 
das Wort Gottes deſto fleißiger zu handeln und halten, und damit je länger 
je gewiſſer der Wahrheit werden. Denn wo ſolche Rotten nicht wären, da— 
durch uns der Teufel ſo aufgeweckt, würden wir zu faul, ſchliefen und 
ſchnarchten uns zu Tode, würden auch beide, Glauben und Wort, bei uns 
verdunkeln und verroſten, bis es gar alles verdürbe. Aber nun ſind ſolche 
Rotten unſer Schleifſtein und Polierer, die wetzen und ſchleifen unſern 
Glauben und Lehre, daß fie glatt und rein wie ein Spiegel, 
glänzen“ ꝛc. (XIV, 278.) Verſtünde man unter Fortentwicklung und 
Fortſchritt in der Lehre dieſe Frucht der Kämpfe, welche die Kirche zu allen 
Zeiten zu kämpfen hatte und noch hat, ſo würden wir von ganzem Herzen 
zugeſtehen, daß es allerdings eine Fortentwicklung und einen Fortſchritt in 
der Lehre innerhalb der Kirche gegeben habe und noch gebe; haben doch wir 
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ſelbſt es gerade unſeren Gegnern zu einem guten Theile (wider ihren Dank) 
zu verdanken, daß wir in Klarheit der Erkenntniß und in Beſtimmtheit und 
Genauigkeit des Ausdruckes gewonnen zu haben glauben. 

Aber dies iſt es leider nicht, was man jetzt unter Fortentwicklung und 
Fortſchritt in der Lehre verſteht. Nicht eine größere Beſtimmtheit in der 
Darſtellung der alten Lehre, nicht eine reichere Begründung derſelben aus der 
Schrift, nicht ein früher noch nicht geführter ſiegreicher Nachweis, daß die 
neuauftauchenden Lehren durch die alte, gewiſſe, unerſchütterlich feſtſtehende, 
durch alle Zeit hindurch bewährte Lehre längſt gerichtet ſind, ſondern im 
Gegentheil völlig neue Lehren, nicht Fortbildung, ſondern Umbildung, nicht 
Begründung, ſondern Correctur, nicht Vertheidigung, ſondern Auflöſung, 
Zerſtörung, Aufgebung und angebliche Widerlegung der alten Lehre, und 
zwar nicht nur dieſer und jener Nebenlehre, ſondern der Grundlehren unſerer 
Kirche, ja, geradezu Umſtoßung ihres Grundes, — das iſt es, was man uns 
als Fortentwicklung und Fortſchritt, und zwar ſelbſt in unſerer lutheriſchen 
Kirche, anpreiſ't und was wir als Lehrentwicklung und Lehrfortſchritt an— 
erkennen ſollen. Iſt es doch, als ob die Stimmführer auch innerhalb der 
lutheriſch genannten Kirche unſerer Zeit, mit ſehr wenigen Ausnahmen, ſich 
ſtillſchweigend verabredet hätten, ſich in die verſchiedenen Loci unſeres luthe— 
riſchen Lehrgebäudes zu theilen, und der eine dieſen, der andere jenen um— 
zuſtoßen das Amt übernommen hätte, damit ſchließlich ein jeder entweder aus 
der lutheriſchen Dogmatik ausgemerzt oder doch weſentlich umgeſtaltet werde 
und ſo eine ganz neue mit den angeblichen Reſultaten wiſſenſchaftlicher For— 
ſchung verſöhnte und unſerer fortgeſchrittenen Zeit annehmbare chriſtliche 
Religion erſtehe. Die Gegenſätze der lutheriſchen und altreformirten Lehre 
ſchrumpfen vor den Gegenſätzen der neulutheriſchen und urſprünglich luthe— 
riſchen als ungleich leichter auszugleichende zuſammen. Es ſind das keine 
Uebertreibungen, es iſt das vielmehr leider eine unbeſtreitbare Thatſache, die 
durch eine Induction erhärtet werden kann und die wir in dieſer Weiſe in 
dem gegenwärtigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift, wenn uns Gott Leben und 
Kraft dazu ſchenkt, zu erhärten uns hiermit anheiſchig machen. 

Zum Beweis, daß wir in unſerem Urtheil über die ſogenannte Lehr— 
fortbildung und den ſogenannten Lehrfortſchritt der neueren Theologie nicht 
allein ſtehen, und daß unſer Urtheil nicht eine Folge americaniſch-lutheriſcher 
Unwiſſenſchaftlichkeit und Bornirtheit iſt, wollen wir nur vorläufig einige 
mitten in der theologiſchen Welt Deutſchlands laut gewordene Zeugniſſe hier 
folgen laſſen. 

An die Spitze ſtellen wir hier Prof. Dr. Delitzſch' Selbſtzeugniß über 
die neuere Lehrentwicklungstheorie: „An beiden“ (Arnold und Peterſon) 
„beſtätigt ſich beiſpielsweiſe der kirchengeſchichtliche Erfahrungsſatz, daß die 
Häreſien“ (Ketzereien!) „zum großen Theil präoccupirte Elemente der 
ſtufengängigen kirchlichen Entwicklung enthalten.“) 


*) Die bibliſch-prophetiſche Theologie, ihre Fortbildung x. Leipzig 1845. S. 8. 
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Bekannt iſt Schneckenburger's Urtheil über die neuere Lehrfortbil— 
dung, gewiß eines unpartheiiſchen Zeugen: „Der Verfaſſer hat alle Hoch— 
achtung vor dem vielen Trefflichen, Glänzenden, Tiefſinnigen, was in der 
Sprache und Anſchauung unſerer Zeit zur Geltendmachung der ewigen 
Wahrheiten des Chriſtenthums geſchieht und geſchehen iſt. Indem er dies 
alles der dankbarſten Benutzung würdig achtet und jeder Zeit ihr Recht im 
vollſten Sinne gewahrt wiſſen will, bekennt er, im klaren Bewußtſein des Ein— 
ſeitigen und Beſchränkten, welches der alten Lehre in ihrer doppelt kirchlichen 
Form vielfach anflebt,*) daß ihm doch, was von Umbildungsverſuchen 
der kirchlichen Lehre durch die neuere Theologie bekannt gewor— 
den iſt, nur den Reſpect vor der Großartigkeit und Tiefe jener Syſteme ver— 
mehrt hat, in welcher unſere Väter Jahrhunderte lang ihre höchſte Anſchauung 
niederlegten und worin ganze, tüchtige Menſchen ihre religiöſe Gedankenarbeit 
vollzogen, und tröſtet ſich bei ſeinen archaiſtiſchen Sympathien mit einem 
Manne (Leſſing), der kein Alterthümler war und doch meinte, das alte Syſtem 
fet nicht das Werk von Stümpern und Halbphiloſophen.“ “) 

Als im vorigen Jahre am 17. Juni die „evangeliſch-lutheriſche Con— 
ferenz für Württemberg“, an deren Spitze Oberconſiſtorialrath Burk ſtand, 
ſich das erſte Mal verſammelte, da gab dieſelbe in der Eröffnungsrede unter 
Andrem Folgendes gewiſſermaßen als einen Theil ihres Programms aus: 
„Neues zu gewinnen auf dem Gebiet der chriſtlichen Wahrheit, neue Schätze 
der Erkenntniß ans Licht zu fördern, wie es etwa in den Tagen der Refor— 
mation geſchah, oder gar neue Bekenntniſſe zu formuliren, dazu hat unſere 
Zeit das Zeug nicht, f) und fo oft etwas der Art verſucht wurde, wenn auch 
in der beſten Abſicht, hat es einen kläglichen Ausgang genommen. 
Aehnlich dem Bauweſen deſſen, der zuvor nicht überſchlagen hatte, ob er auch 
habe, es hinauszuführen.“ 

So ſchrieb im Jahre 1870 die Berliner von Hengſtenberg gegründete, 
von Tauſcher fortgeſetzte Ev. Kirchenzeitung vom Monat April: „Wir 
müſſen ſagen, daß die gegenwärtige Zeit mit ihrer theologiſchen und kirch— 
lichen Zerriſſenheit zur Entwickelung der kirchlichen Lehre am wenig— 
ſten geeignet tft. Sind doch ſogar die kirchlichſten (1) Theologen der Neuzeit, 
ein v. Hofmann, ein Thomaſius, ein Hengſtenberg ſogar mit ihren 
Verſuchen, dieſe und jene Lehre der Kirche weiter zu entwickeln, ſo 

) Man ſehe, wie entſchieden ſich hiermit Schneckenburger, einer unſerer Zeugen, 
von lutheriſcher „Beſchränktheit“ los ſagt. 

*) Zur kirchlichen Chriſtologie, S. VII. f. 

+) Das „Zeug dazu“ hatte nach geſchloſſenem Kanon keine Zeit, auch nicht die Zeit 
der Reformation; daher Luther ſchreibt: „Wir erdichten nichts Neues, ſondern halten 
und bleiben bei dem alten Gottes Wort, wie es die alte Kirche gehabt: darum ſind wir 
mit derſelben die rechte, alte Kirche, als einerlei Kirche, die einerlei Gottes Wort lehret 
und gläubet. Darum läſtern die Papiſten abermal Chriſtum ſelbſt, die Apoſtel und ganze 
Chriſtenheit, wenn ſie uns neue und Ketzer ſchelten. Denn ſie finden nichts bei 
uns, denn allein das Alte der alten Kirche.“ (XVII, 1659.) 
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ziemlich — sit venia verbo — verunglückt.“ Weiter unten heißt es: 
„Der in der That neue Anſtoß, den die chriſtliche Lehrentwickelung durch 
Schleiermacher erhalten hat, iſt ebenſo verderblich für die Lehre 


wie für das Leben geworden.“ ) 


So ſchrieb Dr. Münkel ſchon im Jahre 1862 im Vorworte zu ſeinem 
Neuen Zeitblatt: „Schwerlich iſt noch Eine Lehre übrig geblie— 
ben, welche nicht Umbildungen, Zuſätze und Ausmerzungen 
in erheblichem Maße erfahren hat. Man hebe von der Dreieinig— 
keit an, gehe weiter zu den Lehren von der Perſon und dem Werke Chriſti, 
vom Glauben und der Gerechtigkeit, von den Sacramenten und der Kirche 
bis zu den letzten Dingen, man wird kaum noch etwas in ſeiner alten Geſtalt, 
und in ſeinem vormaligen Werthe finden. Nicht ſelten iſt es dermaßen ver— 
ändert, daß nur der alte Rahmen noch an das alte Bild erinnert, und bis— 
weilen iſt ſogar der Rahmen als gar zu knapp und altfränkiſch zerſchlagen. 
Eine kleine Probe mag das anſchaulich machen. Wenn Chriſtus nach der 
Kirchenlehre auch in ſeiner Niedrigkeit wahrhaftiger Gott iſt, ſo hat man ihn 
jetzt der göttlichen Eigenſchaften entleert, ohne welche die Gottheit gar 
nicht gedacht werden kann, oder man läßt ſich ſeine Gottheit allmählich bis 
zur Auferſtehung in ihn hineinarbeiten. Der Tod Chriſti hat es ſich gefallen 
laſſen müſſen, daß er nicht mehr zur Sühne an unſerer Ptatt und zur Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott geſchehen iſt. Die Gerechtigkeit des Glaubens durch 
die Gerechterklärung Gottes ſoll zu hölzern und äußerlich ſein; in etwas 
verdeckter Weiſe zieht man wieder die Werke heran. Geſetz und Evan— 
gelium mengt man wieder zuſammen. Das Wort Gottes und die 
Predigt wird fo zurückgeſtellt, als wenn die Sacramente die Haupt— 
ſache thun, jedenfalls erſt Leben in die Kirche bringen müßten. Die ſicht⸗ 
bare Kirche kommt wieder zu ſolcher Wichtigkeit, als wenn ſie die wahre 
Kirche, die Inhaberin aller Verheißungen Gottes wäre. Und was ſoll ich 
von dem Verhältniſſe der Kirchen, von Amt und Regiment, von Chiz 
liasmus und ewigem Leben ſagen? Die Streitfragen liegen vor jeder— 
manns Augen, und wenn der Streit nicht etwas auf ſich hätte, ſo würde er 
nicht fo heftig ſein.. .. 

„Ich ſetze den Fall, daß wir in allen dieſen aufgezählten oder nicht auf— 
gezählten Abweichungen und Veränderungen einig wären, würde das noch 
lutheriſche Lehre heißen können, oder würde man den Muth haben, das 
Fortbildung der lutheriſchen Lehre zu nennen, was die weſentlichſten 


Stücke der lutheriſchen Lehre wie alten Schutt hinausfegt. Ich wenige 


ſtens würde nicht das Herz haben mich einen Lutheraner zu nennen, und 
würde offen geſtehen: Wir find alleſammt abgewichen. ... 


*) Man darf nicht vergeſſen, daß auch die gegen Schleiermacher polemiſtren⸗ 
den Entwickelungstheologen den Impuls zu ihrer Entwickelungspaſſion von jenem Theo⸗ 
logaſter erhalten haben. 
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„Man wird es zu ſeiner Zeit erleben, daß dieſe Fortſchritte wie die Keile 
den Baum der Kirche ſpalten in Hälften, oder Drittel, oder Viertel, und 
wenn dann noch die Spaltungen wegen der Verfaſſung dazu kommen, ſo 
wird es ein Durcheinander geben, als wäre America nach Deutſchland ver— 
ſetzt. Will man dieſe Betrachtungen nicht auch einmal anſtellen, ehe man 
große Dinge von der Zukunft erwartet? Das Heil kann nicht kommen ohne 
Erkenntniß des ſchweren Schadens und Umkehr von dem Irrwege. Täuſch' 
ich mich aber nicht, ſo ſind wir davon noch ſehr weit entfernt. Denn die 
Lehrwillkür und Verwirrung nimmt nicht ab, ſondern zu. 

„Es läßt ſich freilich ziemlich ſicher erwarten, daß die wiſſenſchaft— 

liche Theologie in nicht gar ferner Zeit ihren Credit ver— 

lieren wird. Während die übrigen Wiſſenſchaften ſich mit ihren wahren 
und unleugbaren Fortſchritten die Achtung der Welt erringen, weiſt die 
Theologie die grenzenloſeſte Verwirrung auf, und indem ſie fortſchrei— 
tet, weiß niemand recht, worin der Fortſchritt beſteht, da einer 
des andern Fortſchritte als Rückſchritte bezeichnet, und die Kirche von allen 
Fortſchritten nicht nur keinen Gewinn, ſondern nur Streit und Beulen und 
Wunden aufzuweiſen hat. So iſt es gekommen, daß die übrigen Wiſſen— 
ſchaften ein gemeinſames Band um alle gebildeten Völker geſchlungen haben 
und alle Kräfte in ihren Dienſt nehmen, indeß die Theologie aller Art zer— 
ſplittert und zertheilet, die doch ihrem Berufe und ihrem Stoffe nach einigen 
ſollte in dem Einen Heile, welches allen Völkern beſtimmt iſt. Das iſt ein 
ſehr kläglicher und niederſchlagender Anblick, der wahrlich nicht dazu er— 
muthigen wird, ſich den Irrgewinden theologiſcher Wiſſenſchaft 
anzuvertrauen; und es wird wenig helfen, daß man über den abnehmenden 
wiſſenſchaftlichen Sinn klagt, nachdem man ſelber ſo reichlich dazu ge— 
holfen hat.“ 

Derſelbe Dr. Münkel ſchrieb in ſeinem Neuen Zeitblatte vom 18. März 
des Jahres 1870: „Wer iſt der Mann, der altlutheriſche Abendmahlszucht 
in unſern Landeskirchen durchführen könnte? Buddeus ſagt (1712): „Die 
brüderliche Gemeinſchaft des heiligen Abendmahls kann nicht ſein, wo nicht 
eine Gemeinſchaft des Glaubens iſt, oder wo nicht alle Lehrpuncte richtig 
ſind, welche zum Glauben, daß er in uns hervorgebracht und erhalten werde, 
nöthig ſind.“ Das iſt gut lutheriſch, wenn man auch auf die Schwachen 
Rückſicht nahm, und Dr. v. Zezſchwitz hätte das nicht mit einem Aus— 
rufungszeichen anſtechen ſollen. Den Grundſatz führe jemand durch! Er 
fange bei unſern lutheriſchen Theologen an, die doch gewiß nicht zu 


den Schwachen gehören wollen. Wie viele wird er zulaſſen dürfen, 


ſelbſt wenn wir einmal ein oder zwei Abweichungen nachſehen 
wollen? Er fahre dann weiter zu den kirchlichen Regimentsperſonen, den 
Superintendenten und Paſtoren. Ich fürchte, der große Wald wird gewal— 
tig gelichtet werden, und ein Knabe wird in ein paar Augenblicken die Bäume 
zählen können, die noch ſtehen geblieben ſind.“ 
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Dr. Bauer erklärte auf dem 1872 zu Halle gehaltenen Kirchentage: 
„Die lutheriſchen Theologen (Deutſchlands), wollen ſie ſich nicht von der 
Miſſouriſynode commandiren laſſen, haben keinen inneren berechtigten 
Grund, die Trennung aufrecht zu erhalten; denn ihre Lehrunterſchiede 
find nicht kleiner, als die zwiſchen Luther und den Refor- 
Wirten.“ 

Im „Immanuel“ (vom Jahre 1868), dem Organe der Diedrich'ſchen 
Immanuelsſynode leſen wir: „Im Neujahrsgruß der Berliner N. Evang. 
Kirchenzeitung bricht die preußiſche Unionspartei eine Lanze gegen die Luthe— 
raner, deren wunden Fleck ſie zu treffen weiß. Sie ſagt: Wie erklären wir 
uns das? (Die feindliche Stellung der luth. Pfarrer zur unirten Kirche.) 
„Es iſt gewiſſenhafte Treue gegen die Bekenntniſſe“, ſagt uns die Leipziger 
Conferenz. Bekenntnißtreue — ein ſchönes Wort. Aber iſt denn nicht 
Dr. Kahnis unter den bekenntnißtreuen, und Dr. v. Hofmann in Erlangen 
und der O.⸗K.⸗Rath Kliefoth und Herr Pfarrer Löhe in Baiern? Wir 
laſſen den genannten Herren ſelbſtverſtändlich alle ihre Ehren, aber man darf 
getroſt einen Preis für den ausſetzen, dem es gelingen ſollte, dieſe vier ge— 
nannten Theologen mit ihren bekannten Lehren in Einklang mit den luthe— 
riſchen Bekenntniſſen zu bringen. Es iſt unmöglich. Wir ſind natürlich 
erbötig, auch Herrn Luthard und etliche andere der berühmteſten Unterzeichner 
der Leipziger Theſen in das häretiſche Concert mit aufzunehmen. — Es 
iſt uns voller bittrer Ernſt: Wir können es nicht glauben, daß ‚Bekenntniß— 
treue“ das treibende Motiv der neulutheriſchen Stellung gegen die reformirte, 
reſp. unirte, Kirche iſt. Wenn die ſeparirten Lutheraner von Bekenntniß— 
treue reden, ſo kann man das wenigſtens verſtehen, obwohl ſie nach unſerer 
Ueberzeugung in Siriusferne abgekommen find von dem lutheriſchen Geiſt. 
Der „Augapfel“ der Lutheraner alten ehrenwerthen Schlages iſt das ‚Bekennt— 
niß“. Die Concordienformel iſt Zeuge, wie genau man es auf dieſer Seite 
mit dem „Bekenntniß“ genommen. Doch dieſes Lutherkhum iſt zu Grabe ge— 
gangen. Nur hie und da treffen wir noch vereinzelte Häuflein, die in rüh— 
render Treue vollen Ernſt machen wollen mit dem altlutheriſchen Feldgeſchrei 
„Einheit und Reinheit der Lehre“. Aber die Unterzeichner der Leipziger Er— 
klärung ſind himmelweit weg von dieſer altlutheriſchen Treue. Der ‚Aug— 
apfel“ iſt geblendet, die „Bekenntnißtreue“ bei dieſen eine faſt unbegreifliche 
Illuſton (d. h. Einbildung). Wir haben es in der That mit einer kirchen— 
politiſchen Richtung zu thun, die um ein ganz neues, weſentlich unlutheriſches 
Dogma ſich gruppirt: die Einheit der Kirche beruht nicht mehr in der Lehre, 
ſondern in der Einheit des Kirchenregiments. Der geniale geiſtesmächtige 
Luther und die ehrlichen Männer, die Jonas, Flacius, Heßhus und wie ſie 
ſonſt heißen, die ihm nacheiferten, würden dieſe kirchlich-politiſchen Epigonen 
(Nachkommen), die Mücken ſeigen und Kameele verſchlucken, nimmermehr als 
die Ihrigen anerkennen. Ein Lutherthum ohne Luthers Geiſt und Bekennt— 
niß — hoffen die Herren in der That ihre Poſition zu behaupten? Meinen 
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ſie wirklich, daß die neuerdings in Hannover inaugurirte Centraliſation des 


kirchenpolitiſchen Lutherthums von langer Dauer fein werde?“ 


Im „Neuen Mecklen burgiſchen Kirchenblatt“ vom Jahre 1870 
heißt es in einem Bericht über die Allgemeine lutheriſche Conferenz des ge- 
nannten Jahres in Leipzig: „Der Vortrag des Profeſſor Luthardt enthält 
für den regelmäßigen Leſer der Allgemeinen luth. Kirchenzeitung nicht viel 


| 


Neues, wenn man nicht das neu nennen will, daß Profeffor Luthardt ſich 
als Vertreter der reinen Lehre aufwarf, obwohl er in ſeiner Dogmatik (man 
vergleiche auch ſeine Schriften über den freien Willen und über die letzten 


Dinge) den Hauptpunten der Kirchenlehre ihre Spitzen abe 
bricht. Er fordert uns freilich zur Geduld auf, aber warum ſollen wir 
denn gegen die Union ſo unduldſam ſein, wenn wir im eignen Hauſe wahr— 
lich nicht geringe Diſſonanzen zulaſſen. Die falſchen Töne ſtören jede 
Melodie und hindern ein harmoniſches Zuſammenſtehen wider den gemein— 
ſamen Feind.“ 

Das „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ (redigirt von Lic. Groß) vom Jahre 
1872 ſchreibt in einem Bericht über die Verhandlungen der erſten ſächſiſchen 
Generalſynode in Betreff der Aenderung des ſächſiſchen Religionseides: 
„Traurig, daß die Vertreter der lutheriſchen Wiſſenſchaft auf den lutheriſchen 
Univerſitäten Erlangen, Leipzig u. ſ. w. von einem (Rationaliſten wie) 
Zarnke ſich müſſen fragen laſſen: „Iſt die Einheit und Reinheit der 
lutheriſchen Lehre dort vorhanden? Man leſe die theologiſchen Zeitſchriften 
dieſer Univerſitäten, und man wird ſchnell im Klaren ſein, daß ſie nicht vor— 
handen iſt.“ Und beſonders traurig für Sachſen, was weiter in Zanke's 


Rede folgt: ‚Meine Herren! Für unſere Landeskirche iſt die Univerſität 
Leipzig die Pflanzſchule. Ich frage: iſt an der Univerſität Leipzig die 


Einheit der Lehre vorhanden? Nein, ſie iſt nicht vorhanden. Und auch 
hier will ich abſehen von jenen Männern, die von vorn herein die Einheit 
der Lehre nicht weſentlich betonen; ich will mich an die halten, die dies letztere 
thun und darin übereinſtimmen. Da, meine Herren, haben wir einen Lehrer 
der Dogmatik (Kahnis), von dem ein im übrigen über die Einheit der 
Lehre mit ihm übereinſtimmender Lutheraner ſagt, er habe durch ſeine Dog— 


matik ſeinen Abfall von der Wahrheit des Bekenntniſſes vollzogen, 


und wie ich meine, ſagt er das mit Recht, denn auch ich kann die Worte des 
hier Gemeinten nicht anders auslegen, als daß er durch ſeine Auseinander— 
ſetzungen über die lutheriſche Auslegung der Einſetzungsworte von Artikel 10 
der Invariata abgetreten iſt. Ich ſage das nicht, um dem Manne wehe zu 
thun, ich ſage das nicht, um hier Zeter zu rufen, dankbar drücke ich dem ver⸗ 
ehrten Manne im Geiſte die Hand, daß er den Muth gehabt hat, ſeine Ueber— 
zeugung frei auszuſprechen, daß er den Muth gehabt hat, ſich den Brutali— 
täten und den kleinen Bosheiten ſeiner früheren Geſinnungsgenoſſen 
unerſchrocken und ohne Menſchenfurcht auszuſetzen. Und da, meine Herren, 
haben wir einen zweiten Lehrer an der Univerfitat, von dem ein anderer auf 
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derſelben Forderung der Bekenntnißtreue mit ihm Stehender ſagt, er ſtehe nur 
halb und ſchwach auf dem Fels des Evangeliums, und an einer andern Stelle, 
er habe die göttliche Natur Chriſti den Pantheiſten preisgegeben. Meine 
Herren, wer iſt dieſer Mann? Niemand anders als unſer allverehrter Herr 
Referent (Luthardt).“ So weit Zarnke. Für die von Zarnke angegriffenen 
Männer, deren Namen mit Recht einen guten Klang haben, iſt unſeres Er— 
achtens eine ſolche Sprache ein ernſtes Zeichen, eine wahre Gewiſſensmahnung 
in dem Sinne, daß daraus erſichtlich iff, wie verder blich der Weg fein 
muß, der von den Trägern der modernen Wiſſenſchaft mit 
ihren meiſt für unbedenklich gehaltenen Abweichungen von 
der Kirchenlehre eingeſchlagen iſt und unermüdlich verfolgt 
wird. Sie tragen zum großen Theil die Schuld an dieſem traurigen, alle 
treuen lutheriſchen Herzen tief betrübenden Vorgange, weshalb es ſehr zu 
wünſchen wäre, daß ſie durch ernſte Selbſtprüfung der ſchweren Verantwor— 
tung inne würden, die auf ſie als Führer und Lehrer der lutheriſchen Kirche 
4 gelegt iſt, und ihnen dieſe Erfahrung einen kräftigen Impuls gäbe, ohne 
Zögern den künſtlichen Bau der eignen, vergänglichen Weisheit nieder— 
zureißen und in ungetheilter Uebereinſtimmung mit den ſchriftmäßigen Er— 
ö lebniſſen der Kirche (den Bekenntniſſen) zu arbeiten an der Vollendung des 


Gotteshauſes, deſſen Eckſtein Chriſtus iſt. Wir müſſen es beklagen, daß 
| Luthardt den ſcharfen Angriffen Zarnkes nur die matte Verſicherung ent— 
gegen zu ſetzen vermocht hat, es ſei die Uebereinſtimmung in der bekenntniß— 
mäßigen Lehre unter den genannten lutheriſchen Theologen größer, als 
Zarnke glaube. Statt einer entſchiedenen und energiſchen Zurückweiſung 
des ihm gemachten Vorwurfs der Halbheit, ſtatt einer ganz kategoriſchen 
Erklärung, daß er unerſchütterlich mit der ganzen chriſtlichen Kirche den Ar— 
tikel von der Gottheit Chriſti des Menſchen feſthalte, verſichert er mit lauen 
Worten, die Lehrdifferenzen unter den lutheriſchen Theologen in Leipzig ſeien 
N nicht ſo erheblich, als ſie von Zarnke dargeſtellt würden. Hier liegt offenbar 
ein tiefer Schaden, und Zarnke hat mit ſeiner ſcharfen Rede eine wunde Stelle 
i ſchmerzlich getroffen.“ — Nach einem Bericht in der Erlanger „Zeitſchrift 
ih für Proteſtantismus und Kirche“ hatte Zarnke auch auf die Schriften der 
lutheriſchen Theologen von Erlangen, Roſtock und Dorpat darzuthun 
geſucht, „daß unter den proteſtantiſchen Theologen heutzutage weder Ein— 
heit noch Reinheit der Lehre beſtehe“. 

Um nun zu den einzelnen Choragen der modern lutheriſchen Theologen 
überzugehen, fo hielt Dr. Brömel in ſeinem an Dr. Thomaſius in 
Erlangen im Jahre 1857 gerichteten „Sendſchreiben“ letzterem u. A. Folgen 
des vor: „In freier, ungebundener Wiſſenſchaft wollen ſie“ („die Doctoren 
| unferer Kirche“) „die Kirchenlehre reproduciren und reformiren und 
dabei die Symbole, freilich taliter qualiter, zum Beſtandtheile ihres Syſtems 
verarbeiten. Es ſind Aeußerungen in dieſer Weiſe gethan worden, daß wir 

inahe mehr Achtung vor unſerm kirchlichen Lehrſyſtem bei Bellarmin und 


ll 
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der großen Union unſerer Tage finden, als bei den Lehrern unſerer eigenen! 
Kirche. . . Es iſt doch ſehr ſchlimm, daß ein Mann, wie der gothaiſche (ratio- 
naliſtiſche) Hofprediger Schwarz, in ſeiner Geſchichte der neueſten Theo- 
logie S. 369 hat ſagen dürfen: Was hat Thomaſius' moderniſirte, in! 
ihren Conſequenzen dem gefährlichſten Rationalismus anheimfallende Theo- 
logie mit dem echten Lutherthum gemein?“ Es iſt auch ſchlimm, daß der 
ſcharfſinnige Dorner, der fic) „keinen Vertreter der Fehlloſigkeit der Con- 
cordienformel' nennt, Ihnen hat nachweiſen dürfen (ſiehe Jahrbücher ꝛc.“ 
I. Band II. Heft, S. 338.), daß das, was Sie die rechte confequente Fort- 
bildung der Kirchenlehre nennen, gerade von der Concordien formel! 
verworfen iſt““ — Selbſt von einem Schenkel hat ſich daher Thom a- 
ſius in des erfteren „Allgemeinen Zeitſchrift“ im 1. Hefte des Jahres 1861. 
ſagen laſſen müſſen: „Wenn es wahr iſt, was Herr Dr. Hengſtenberg 
gegen Thomaſius behauptet — und es tft wahr —, daß von demfel- 
ben gerade das als zeitweiſe aufgegeben erklärt wird, was, nach 
allen chriſtlichen Begriffen von Gott, zum Weſen Gottes unerläßlich 
gehökt“, fo hat Thomaſius unwiderſprechlicher Weiſe die Gottheit 
Chriſti aufgegeben und iſt wiſſenſchaftlich auf den Standpunct desſelben 
Rationalismus herabgeſunken, den er fo gründlich zu verabſcheuen vorgibt. .. 
Umſonſt ſehen wir uns gegenwärtig nach einer vollhaltigen, unerſchütterlich 
conſequenten, an ſich ſelbſt glaubenden Orthodoxie um. Es gibt nur 
Anſprüche darauf, orthodox zu ſein. Die Lehre von der Perſon 
Chriſti, dieſe Centrallehre des chriſtlichen Glaubens, iſt zum Stein des 
Anſtoßes für diejenigen geworden, die es weder mit der modernen Wiſſen— 
ſchaft, noch mit der modernen Kirchlichkeit verderben wollen.“ 

Von Dr. v. Hofmann ſchreibt Dr. Philippi in ſeiner im Jahre 
1856 erſchienen Duplik: „Herr Dr. v. Hofmann gegenüber der lutheriſchen 
Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre“, u. A Folgendes: „Wie er (v. H.) 
die ſtellvertretende Genugthuung leugnet, ſo leugnet er auch, was 
ſich bei dem innern Zuſammenhang dieſer Lehren von ſelbſt verſteht, die 
Zurechnung der Gerechtigkeit JEſu Chriſti. . . Der Glaube 
rechtfertigt nach ſeiner Anſchauungsweiſe den Menſchen als ſittliches 
Verhalten zu Gott und ſeinem Heilsworte.“ — Dr. Schenkel äußerte; 
ſich über Dr. v. Hofmann's Theologie im 1. Heft ſeiner „Allgemeinen 
Zeitſchrift“ vom Jahre 1861 wie folgt: „Die neueſte Erlanger Theo- 
logie hat gerade in Betreff der wichtigſten Lehrpuncte wenig An- 
ſpruch darauf, auf den Wegen der rechtlehrigen Väter zu wandeln. Wenn 
die Dogmatiker aus der rechtlehrigen Zeit des Proteſtantismus der Perfon} 
Chriſti das Weſen der wahren und ewigen Gottheit beilegten, fo mach 
ten ſie mit dieſem Ausdruck den vollſten Ernſt; ſie hätten einen Frevel wider! 
die göttliche Majeſtät ſelbſt zu begehen geglaubt, wenn fie der Gottheit Chriſti! 
auch nur das Geringſte entzogen hätten, was zu Gottes Weſen ſelbſt gehört. 
Nun gehört es aber unſtreitig zu Gottes Weſen, daß Gott unbegrenzt, un- 
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endlich, vollkommen, und insbeſondere, daß er unveränderlich iſt. Die Er— 


langer würden ſich ohne Zweifel jede Vergleichung mit Rationaliſten ver— 
* bitten: welches Recht haben ſie nun aber noch von ihrem Standpuncte aus, 
grundſätzlich die Gottheit Chriſti zu lehren? Hofmann trägt ganz unum- 
wunden vor, daß der Sohn Gottes ‚aus dem Stande des weltbeherrſchenden 
Könnens und Wollens in die menſchliche Umſchränktheit des Daſeins 
und Wiſſens und Könnens eingegangen fei, und gleichwohl ſoll derſelbe in 
dieſer menſchlichen Umſchränktheit nicht aufgehört haben, wahrer und 
ewiger Gott zu fein! — Eine ausführliche und gründliche Kritik des Haupt- 
Werkes Dr. v. Hofmann's: „Der Schriftbeweis“, ſchließt Dr. Kliefoth 
i in ſeiner „Kirchlichen Zeitſchrift“ vom Jahre 1859 mit folgender Charakteri— 
ſtik des v. Hofmann'ſchen angeblich lutheriſch-theologiſchen Syſtems “): „Es 
iſt die Theologie v. H.'s ein theoſophiſches Syſtem, das unter Vergewal— 
it tigung der Schrift die Heilsgeſchichte durch phantaſiereiche, aber unwahre 
Combinationen entſtellt, und das kirchliche Lehrgebäude in der 
gedoppelten Richtung zerſetzt, daß es die mehr theoretiſchen 
: Dogmen von Gott, der Trinität, der Schöpfung, dem Men— 
ſchen, der Perſon und den Naturen und den Ständen Chriſti 
durch eingewobene theoſophiſche Elemente entſtellt, und in 
den mehr praktiſchen Dogmen von der Sünde, der Erlöſung 
4 und Verſöhnung, dem Werk der Gnade, der Aneignung des 
Heils abſchwächt. . . Er bleibt nicht einmal dabei ſtehen, daß er (von der 
Lehre der Kirche) abweichend lehrt, ohne ſeine Abweichung bemerklich 
zu machen; ſondern er beanſprucht, der kirchlichen Lehre conform 
i zu fein, ja dieſelbe durch ſeine Theologie weiter zu bilden und zu 


fördernz er ſetzt ſich auch zum Richter über die Worte und Thaten Anderer, 
dieſelben nach ſeinen Anſichten, als wären ſie die kirchlichen ſelber, meſſend; 


und während die offenen Widerſacher der lutheriſchen Kirche ihn 


als der Ihrigen Einen reclamiren und ſich auf ihn berufen, ohne daß er 


ein Wort gegen fie hätte, wendet er ſich gegen Diejenigen, die für das luthe- 
riſche Bekenntniß lebten und litten. Dies iſt eine Unwahrheit, die die Geiſter, 


namentlich der jüngeren Generationen, unheilbar verwirrt; und wenn die 
Theologie der lutheriſchen Kirche nicht mehr Luft und Ver— 


mögen hat, dieſe Nebel zu zerſtreuen, ſo iſt ſie ihres Namens 


nicht mehr werth, und die lutheriſche Kirche hat ihre letzte 
Stunde erlebt. Darum habe ich es für meine, wie für jedes lutheriſchen 
Theologen Pflicht gehalten, auszuſprechen, daß dies der Stand der Sache 
ſei; und weil ich dies nicht unmotivirt thun wollte, darum habe ich ge— 
ſchrieben.“ 


*) Thatſache tft, daß, wie Dr. Scheele ſchreibt, „eine beſtehende Profeſſoren-Aſſecu- 
ranz gegen Beſchädigung ihrer „freien Wiſſenſchaft« dieſe Kliefoth'ſche Enthüllung nach 
Kräften ignorirt und in ihren Kreiſen todt zu ſchweigen geſucht“ hat. (Die trunkene 
Wiſſenſchaft. S. 455.) 
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Schon längſt zwar hatte Dr. Kahnis in Leipzig ſeine Abweichung von 
der Lehre unſerer Kirche in den wichtigſten Puncten unverhohlen kund gegeben, 
ohne daß er deswegen angegriffen worden wäre; als er aber im Jahre 1861. 
mit feinem Werk: „Die lutheriſche (1) Dogmatik, genetiſch dargeſtellt“ (Leip- 
zig bei Dörffling und Franke), ans Licht trat, da ging doch endlich ein Schrei! 
der Entrüſtung darüber durch die ganze lutheriſch-theologiſche Welt, daß ein 
Mann, der nicht nur alle ſpecifiſch lutheriſchen Lehren verwerfe, ſon⸗ 
dern auch die Fundamente des Chriſtenthums ſelbſt umſtoße, wie 
Kahnis, die Stirn haben könne, ſeine Dogmatik „die lutheriſche“ zu! 
nennen.“) Im December-Heft der Mecklenburgiſchen „theologiſchen Zeit— 
ſchrift“ vom Jahre 1861 findet ſich eine Kritik der Rah nis’ ſchen Dogmatik 
aus der Feder Prof. Dr. Dieckhoff's, worin es u. a. folgendermaßen heißt: 
„In dieſem Buche vollzieht Dr. Kahnis ſeinen freilich ſchon früher (der 
innere Gang des deutſchen Proteſtantismus“, 2. Aufl. 1860) deutlich genug 
angekündigten Abfall von der Wahrheit des lutheriſchen Be- 
fenntniffes.**) .. Aber, wenn er meint, mit der Wahrheit des lutheriſchen 
Bekenntniſſes brechen zu müſſen, ſo hat er kein Recht mehr, ſeine Dogmatik 
als lutheriſche, gar als die lutheriſche, und ſich ſelbſt als lutheriſchen Theo- 
logen zu bezeichnen. Der Theologe, für den das lutheriſche Bekenntniß und 
der Inhalt der heiligen Schrift in das Verhältniß des Gegenſatzes zu ein- 
ander treten, hat damit aufgehört, lutheriſch zu ſein. Darüber kann jedoch 
kein Streit fein, daß der verwerfende Gegenſatz des Dr. Kahnis die aller— 
eigentlichſte Bekenntnißſubſtanz des lutheriſchen Bekenntniſſes trifft, wie es 
z. B. das ökumeniſche Bekenntniß von dem dreieinigen Weſen 
Gottes unter dem Titel der athanaſianiſchen Faſſung der Trinitätslehre 
verwirft und die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl,, 
wie er ſagt, gemäß dem dies diem docet eines Andern belehrt, für eine: 


*) Die Entrüſtung hat ſich freilich bald gelegt. Als anerkannter Führer der Luthe⸗ 
riſchen längſt wieder auf allen größeren lutheriſchen Conferenzen figurirend, indem da 
ſeine Ketzereien laut Münkel'ſcher (1) Vertheidigung (in Betreff der Hannover'ſchen Con⸗ 
ferenz 1868) als „Privatmeinungen“ nicht in Betracht gezogen werden durften, wird er 
in einer Recenſion der 3. Auflage ſeiner Schrift: „Der innere Gang des deutſchen Pro- 
teſtantismus“ wieder „als treuer Lutheraner“ geprieſen, weil er, ohne auch nur einen 
Buchſtaben von ſeinen abſcheulichen Ketzereien zu widerrufen, es für 
klüger geachtet hat, die anſtößigſten derſelben zu verſchleiern, nachdem ihm ſeine Sondi⸗ 
rung des theologiſchen Publicums gelehrt hat, daß ſelbſt in unſerer Zeit die Freiheit, unter 
dem Namen „lutheriſch“ Ketzereien unverblümt zu lehren, eine gewiſſe Grenze habe. An 
America hat er dabei wohl nicht gedacht; denn da hat z. B. der „Lutheran and Missio- 
nary‘‘ in der Nummer vom 9. Jan. 1862 Kahnis' Dogmatik als ein Arſenal gegen 
„excluſives“ Lutherthum — o Schmach! — mit hoher Freude begrüßt. 

**) Hier thut Dieckhoff zugleich das Geſtändniß: Wir werden es uns nicht „ver⸗ 
bergen können, daß er (K.) mit gewiſſen Grundſchäden ſeiner Theologie innerhalb der 
fogenannten lutheriſchen Theologie der letzten Decennien kein es w egs gan 
iſolirt daſteht“. 
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falſche und Zwingli's tropiſche Faſſung der Einſetzungsworte 
für berechtigt erklärt. Je mehr es in der Gegenwart Gewohnheit wird, 
den lutheriſchen Namen als kirchlichen Rechtstitel feſtzuhalten, auch wenn man 
der Wahrheit des lutheriſchen Bekenntniſſes ins Angeſicht ſchlägt, deſto mehr 
muß gegen einen ſolchen Mißbrauch des Namens und gegen eine ſolche Un— 
wahrhaftigkeit Proteſt eingelegt werden.“ — So ſchrieb auch Hengſtenberg 
im Vorwort zu ſeiner „Ev. Kirchenzeitung“ vom Jahre 1862 in Betreff 
der Erſcheinung der Kahnis' ſchen Dogmatik: es fet dies ein „Fall der Ab- 
weichung von der kirchlichen Bahn“, der ihn unter allen „am ſchmerzlichſten 
berührt“ habe. „Es handelt ſich“, fährt er fort, „um einen bisherigen Be— 
kenner lutheriſcher Lehre, einen langjährigen Freund, einen Mitarbeiter der 
Ev. Kz. Aber der Herausgeber eines ſolchen Blattes hat keine Wahl. Er 
muß, ſo lange er dieſen ſchweren Dienſt auf ſich hat, zu ſeinem Bruder ſprechen: 
zich kenne ihn nicht.““ Hauptſächlich erhebt hierauf Hengſtenberg dagegen 
Zeugniß, daß Dr. Kahnis in ſeiner Dogmatik „in einer Weiſe, wie ſie bis 
dahin in der kirchlichen Theologie unerhört war, gegen die Echtheit, 
Glaubwürdigkeit und Inſpiration heiliger Schriften (na— 
mentlich des 5. Buchs Moſis, eines Theils des Jeſaias und 
Sacharja, des ganzen Propheten Daniel und des Ev. Mat⸗ 
thäi) Zweifel erhoben“ und „namentlich an dem Artikel der ſtehenden 
und fallenden Kirche, der Lehre von der Gottheit Chriſti, der er die vage 
Göttlichkeit ſubſtituiren möchte“, zu rütteln angefangen. Denn nach Kah— 
nis iſt JEſus „nicht Jehova“, ſondern nur „göttlicher Natur, ein gött— 
liches Weſen“. Hengſtenberg nennt daher Kahnis' Darſtellungen „ſocinia— 
nifirende Verleitungen“. — Selbſt Dr. Delitzſch ſchreibt in einem Anhange 
zum erſten Hefte der Guericke'ſchen Zeitſchrift vom Jahre 1863, daß durch die 
in der Kahnis'ſchen Dogmatik vorgetragenen Ergebniſſe „ſogar theilweiſe die 
Fundamente gemeinchriſtlichen und insbeſonderen lutheri— 
ſchen Glaubens erſchüttert worden. .. Die genommenen Ergebniſſe 
alteriren nicht blos die Schriftbegründung der Dogmen von 
der Trinität und vom heiligen Abendmahl, ſondern ihre Sub— 
ſtanz ſelber. .. Der Verfaſſer fällt in jenes arianiſche z dre o I 
(es gab einen Termin, da er noch nicht war) „zurück, deſſen Ueberwindung, 
der alten Kirche fo viel Schweiß und Blut und Thränen gekoſtet hat. ... 
Er verfällt fo auf einen Subordinationismus, welcher die Einheit der 
Dreieinigen Gottheit bedroht und folgerecht an die Stelle des Einen Drei— 
einigen einen Gott und zwei Untergötter ſetzt.“ — So ſchrieb denn 
Dr. Münkel in ſeiner Anzeige der Schrift: „Zeugniß von den Grund— 
wahrheiten des Proteſtantismus gegen Dr. Hengſtenberg von Dr. Kahnis“ 
vom Jahre 1862 im „Neuen Zeitblatte“ Nr. 4. genannten Jahres mit voll— 
ſtem Rechte: „Die verdorbenen Säfte unſrer modernen wiffen- 
ſchaftlichen Theologie haben ſich in Kahnis zu einem Ge— 
ſchwüre zuſammengezogen.“ — 
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Zum Schluſſe möge nun hier noch ein Urtheil über die Sprache der 


modernen Theologie Platz finden, welches Dr. Münkel im Vorwort zu 


Jahrgang 1866 ſeines „Neuen Zeitblattes“ gefällt hat. Er ſchreibt: „Dazu 
kommt, daß die Theologen, ſobald ſie etwas bedeuten wollen, auch ihre eigene 


Sprache führen, mancher eine ganz verzwickte, daß man nicht dahinter 
kommen kann, mancher eine hochtrabende, die ſich in einen Nebel von 


wiſſenſchaftlichen Redensarten und Fremdausdrücken verliert, und, wie es 
ſcheint, die ordinären Alltagsgedanken verbergen ſoll. Wenn die Kirche ſich 
befleißigt hat, einerlei Rede zu führen, ſo gilt das bei dem modernen Theo— 
logen für ein Zeichen, daß man zurückgeblieben iſt. Oder man gebraucht 
die Ausdrücke der Kirche wie die Falſchmünzer, indem man wohl 
gar den entgegengeſetzten Sinn hineinlegt und die Verwirrung noch größer 
macht. Denn wenn zwei jetzt von derſelben Sache ganz mit denſelben Aus— 
drücken ſchreiben, lehren und predigen, ſo iſt man gar noch nicht ſicher, ob 
nicht beide in derſelben Sache bittre Gegner ſind.“ — — 

Dies mag denn genug ſein, erſtlich zum Erweis, daß das Urtheil der 
Lutheraner in America über den angeblichen Lehrfortſchritt, deſſen die modern— 
lutheriſche Theologie ſich rühmt, kein ſpecifiſch amerikaniſches, ſondern ein in 
Deutſchland ſelbſt von Männern der Wiſſenſchaft gefälltes und auch von uns 
adoptirtes ſei; nicht minder aber zum Erweis, daß wir daher gewiß Grund 
genug haben, mit ſolchem Fortſchritt und mit ſolcher Fortentwicklung unver— 

worren ſein zu wollen, da beides, wie Dr. Carl Scheele ſo richtig ſagt, nichts 

als das „Flucherbe der trunkenen Wiſſenſchaft“, nemlich jener Philoſophie iſt, 
die das Räthſel der Welt auf dem Wege der Speculation gelöſ't haben will.“) 
Damit aber auch der unkundige Leſer ſich nicht auf fremdes Urtheil verlaſſen 
müſſe, ſo werden wir, wie geſagt, in einem beſonderen Artikel mit den eigenen 
Worten unſerer modern-lutheriſchen Theologen nachweiſen, daß der angeb— 
liche Fortſchritt derſelben in der Lehre des Heils nichts anderes, als der offen⸗ 
bare Abfall derſelben von der lutheriſchen Wahrheit, ſei, und der Leſer wird 
ſich dann überzeugen, daß die angeführten Urtheile über die neuere Theologie, 
anſtatt zu hart zu ſein, die Verwüſtung, welche dieſelbe angerichtet hat, noch 
nicht zur Hälfte beſchreiben. W. 


) Vergl. Die trunkene Wiſſenſchaft und ihr Erbe an die Evangeliſche Kirche. Ein 
Beitrag zur Beurtheilung der neueren Theologie. In Briefen von Dr. C. Scheele. 
Berlin bei G. Schlawitz. 1867. 


Es iſt unſere größte Arbeit, daß wir euch bei dieſem Artikel (von der 
Rechtfertigung) erhalten, und, wenn wir ſterben, euch dieſen Schatz laſſen 
mögen; denn es iſt leider offenbar, daß, wenn wir, die wir jetzt predigen, das 
Haupt legen, Rottengeiſter und Schwärmer kommen werden, die es werden 
umreißen, verderben, zerbrechen, was wir gebauet haben. 

(Luther, Hauspoſt.) 
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Referat über Hochzeitsreden 


für die Wisconſin-Paſtoralconferenz von F. Lochner. 


Vorbemerkung. Von der Wisconſin-Paſtoralconferenz erhielt der 
Einſender vor etlichen Jahren den Auftrag, für ihre Verhandlungen ein 
Referat über obigen Gegenſtand zu liefern, zugleich aber demſelben eine 
Sammlung von paſſenden Texten und Dispoſitionen beizufügen. Als nun 
ſpäter an die verſchiedenen Conferenzen die Aufforderung erging, das Wich— 
tigſte und Brauchbarſte ihrer Verhandlungen für unſere Organe zu verwer— 
then, ſo wurde Einſender an ſein früheres Verſprechen erinnert, ſein Referat 
in „Lehre und Wehre“ mitzutheilen. Da dem Einſender jedoch zur Löſung 
ſeiner Aufgabe ebenſo die nöthige Muße, als auch die nöthigen Hilfsmittel 

fehlten und er faſt ganz auf ſich ſelbſt angewieſen war, und die Arbeit aber 
unverändert hier mitgetheilt werden ſoll, fo fei um freundliche Nachſicht ge- 
beten. Auch ſei bemerkt, daß die Mittheilung nur auf den Theil des Referats 
ſich beſchränkt, welcher die leitenden Grundfagbe. enthält, da von der 
demſelben angefügten Text- und Dispoſitionsſammlung anderweit Gebrauch 
gemacht wird. 
ix 

Obwohl die Hochzeits- oder Traurede kein weſentliches Stück des Trau— 
aktes iſt, ſo hat doch unſere evangeliſch-lutheriſche Kirche von jeher es für 
paſſend und wichtig erkannt, daß zu dem verleſenen Gottesworte vom heil. 
Eheſtande, wenn gleich nicht immer, doch wenigſtens mitunter, auch eine 
„Predigt“ vom heil. Eheſtande geſchehe. Dies beweiſen 

1. Die vorhandenen Hochzeitspredigten und Hochzeitsvermahnungen aus 
der Reformationszeit und der ihr zunächſt folgenden Zeit; 
2. Die in den älteren rechtgläubigen Agenden ſich vorfindenden Vermah— 

nungen an die Brautleute. N 
5 Warum ſollten nicht gerade in der lutheriſchen Kirche Traureden früh— 

zeitig aufgekommen und in ihrer Wichtigkeit erkannt worden ſein, da die 
Reformation die rechte Lehre vom Eheſtande und damit die Erkenntnis der 
Würde desſelben wiedergebracht hat! i 
iT: 

Da außer dem zweiten Sonntag p. Epiph. im Kirchenjahre ſich ſonſt 
keine Gelegenheit bietet, die namentlich in unſerer böſen, gegen alle, auch 
die älteſten Stiftungen Gottes rebellirenden Zeit ſo nöthige Lehre vom 
heiligen Eheſtande in öffentlicher Predigt zu treiben, ſo ſind nur gerade die 
Trauungen hierzu zu benützen und das um ſo mehr 

1. weil man es von vornherein meiſt ſchon erwartet, daß der Copulator 


irgend ein Wort über den Eheſtand ſpricht; 
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weil das Gemüth der Brautleute und ihrer Angehörigen gerade in 
dieſen Augenblicken für eine Predigt vom heil. Eheſtande am empfäng— 
lichſten iſt; 
weil hier zu Lande bei den Trauungen auch meiſtens die Gemeinde 
oder doch ein großer Theil der Gemeinde in der Kirche verſammelt iſt 
und ſomit alsdann die Lehre von der Ehe innerhalb der Gemeinde 
immer wieder vernommen wird und im Schwange geht; 


weil man unter ſeinen Zuhörern bei den Trauungen gerade wie bei 


den Leichen auch manche Fremde hat, die hierdurch nicht nur unter den 
Schall des Wortes kommen, ſondern auch inſonderheit Gottes Wort 
von der Stiftung und der Führung der Ehe zu hören bekommen, das 
ihnen wohl ſonſt ganz unbekannt bliebe. 


III. 
Die Materien, die deshalb in den Hochzeitsreden vornehmlich zu be— 


handeln ſind, dürften folgende ſein: 
1. Die Würde des Eheſtandes, als des Standes, der nicht, wie die 


Möncherei von Menſchen erdacht, ſondern von Gott ſelbſt geſtiftet ift, 
der ſo alt wie die Welt ſelber, die Quelle aller anderen Stände iſt und 
den der im Fleiſche erſchienene Gottesſohn geheiliget hat. 


Das göttliche Wort, mit welchem deshalb der Eheſtand geſchmückt iſt, 


das den Eheleuten ein gutes Gewiſſen und dabei auch miteinander zu— 
frieden macht, indem es auch in dem mit allerlei Gebrechen des Leibes, 
des Gemüthes, der Erziehung behafteten Gemahl eine Gabe Gottes 
erkennen lehrt, wie das namentlich ein Luther ſo oft hervorhebt. 


3. Die Schließung der Ehe, wobei in Betracht kommt 


a. die Lehre von der Verlobung, wobei die weltüblichen Verlobungen, 
deren leichtfertiges Eingehen und Wiederauflöſen mit Gottes Wort 
zu beleuchten ſind; 

b. die Lehre von den verbotenen Verwandtſchaftsgraden; 

c. die chriſtliche Hochzeitsfeier. 


4. Die Führung der Ehe in Abſicht 


a. auf die Pflege des Gottesdienſtes nicht blos in der Kirche, ſondern 
auch im Hauſe; 

b. auf den Ehefrieden, der zu pflegen, zu bewachen, zu mehren iſt durch 
Gebet, durch gegenſeitige Offenheit und durch Fleiß, ſich ineinander 
zu leben; 

c. auf die gemeinſame Erziehung der Kinder und die treue Bestattung 
des Sonderberufes; 

d. auf die geduldige Ertragung des Wehes im Eheſtande mit ſeinem 
mannichfaltigen Hauskreuz und den hunderterlei gewöhnlichen Ver— 
legenheiten und Widerwärtigkeiten. 
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Anmerkung. In Behandlung der Führung der Ehe hüte man ſich 


vor romantiſchen Anſchauungen; man trete ihnen vielmehr entgegen. Im 


Hinblick auf das vom heiligen Geiſt Eph. 5, 22 — 33. ſelbſt aufgeſtellte Ehe- 
ideal wird man zum Unterricht und Troſt der Chriſten die Ehen der Heiligen 
Gottes, auch die beſten, 
a. als mit mehr oder weniger Schwachheit und Gebrechen behaftete, 
dabei aber 
b. als mit göttlicher Vergebung bedeckte und unter der läuternden Zucht 
des heiligen Geiſtes ſtehende Ehen 
darſtellen. (Ein Meiſter in ſolcher Darſtellung iſt Luther. Man denke 
z. B. nur an ſeine Worte zu 1 Petr. 3, 1 — 7.) 


IV. 

Je nachdem die Hochzeitsrede Predigt oder Vermahnung iſt, je nachdem 
iſt ſie in Abſicht auf Länge und Behandlung verſchieden. Als Predigt, dabei 
ſie wo möglich das Maß einer halben Stunde nicht überſteige, kann ſie 
mehr lebhaft ſein. Als Vermahnung ſei ſie kürzer, wie auch nach Umſtänden 
und Geſchick mehr ſpezialiſirend. Doch ſei man in Bezug auf das Letztere 
maßvoll und mache inſonderheit die Hochzeitsrede nicht zu einer Strafrede. 

Anmerkung. Gefallene ſind vor der Trauung zur Buße zu ver— 
mahnen und ohnehin in der Stille zu trauen, dabei dann die ſeelſorgerliche 
Weisheit, wenn nöthig, das paſſende Wort zu finden wiſſen wird. (Siehe 
den II. Bericht des öſtl. Diſtr. S. 15 lit. g.) 


V. 

Die Hochzeitsrede kann, gleich den Vermahnungen in den alten Agen— 
den, mitunter auch ohne einen bibliſchen Text ſein; doch iſt die Behandlung 
eines ausgewählten Schriftwortes in der Regel vorzuziehen. Als Texte 
können genommen werden 

1. Schriftſtellen, welche direkt vom Eheſtande handeln; 

2. Schriftſtellen, welche ſich ungezwungen auf den Eheſtand überhaupt 
oder auf die beſonderen Umſtände, unter denen die Schließung der be— 
treffenden Ehe etwa geſchieht, anwenden laſſen; 

3. Apokryphiſche Stellen, jedoch ſolche, welche den Rahmen für beſtimmte 
Stellen des canoniſchen Wortes bilden, wie z. B. Tobia 7, 12 — 17.; 

4. mitunter auch ein paſſendes Lied oder ein Vers aus demſelben, nament— 
lich wenn etwa dieſe die Wahl des Brautpaares ſelber ſind. 


VI. 

Die Hochzeitsrede kann ein beſtimmtes Thema mit Theilen haben; ſie 
muß es aber nicht allewege. Ein formulirtes Thema eignet ſich mehr für 
die Hochzeitspredigt; der Vermahnung kann und wird es oft fehlen ohne 
Eintrag, wenn es derſelben nur nicht an der logiſchen Ausführung eines 
oder etlicher deutlich hervortretender Grundgedanken fehlt. 
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VII. 


In der Anrede an das Brautpaar und deſſen Angehörige vermeide man 
das moderne „Sie“ “). Es reimt ſich nicht mit der Würde der Hochzeitsrede 
und nicht mit dem „Du“ oder „Ihr“ des Trauformulars. 


W 
Im Vortrag, beſonders der Hochzeitsvermahnung, walte ein herzlicher, 
bei jüngeren Predigern ein brüderlicher, bei älteren ein väterlicher Ton. 
Allzu lautes und allzu pathetiſches Sprechen iſt hier nicht am Orte. 


IX. 

Zum Halten recht fruchtbarer Hochzeitsreden bediene man ſich bei ſeiner 
Vorbereitung weniger der heutigen homiletiſchen Erzeugniſſe, als vielmehr 
der älteren, namentlich aber der Schriften Luthers. Es hat doch nach den 
Apoſteln keiner unter allen Lehrern der Chriſtenheit ſo reich und ſo gewaltig, 
ſo ernſt und ſo tröſtlich von der Ehe geredet, wie er und keines Lehrers 
Schriften auch über die Ehe bieten eine ſolche Fundgrube fruchtbarer Ge— 
danken (nicht Gedänkchen!) für die Verkündigung des Gotteswortes am 
Traualtare, wie des deutſchen Propheten Schriften. Wer ſich aber in ſie 
immermehr hineinliest, kann dann deſto mehr mit Nutzen die dahin ein— 
ſchlagenden Schriften ſpäterer rechtgläubiger Lehrer gebrauchen. 

1. Von den betreffenden Schriften Luthers (Erlanger Ausgabe) find an- 
zuführen: 

a. Homiletiſche Schriften: Haus- und Kirchenpoſtille Bd. 2, 10; Bd. 

6, 445 bis 469. Bd. 11, 15. Hochzeitspred. Bd. 18, 269 ff.; 
Bd. 20, 45 ff. Katechet. Schriften: Gr. Katech. Bd. 21, 69 ff., 
von Eheſachen Bd. 23, 91 ff. und 208 ff. 
Exeget. Schriften: Pred. über die Geneſis Bd. 33 bis 35; Com 
mentar über die Geneſis lat. Bd. 1 bis 11 (Walch deutſch Bd. I. 
und II) Auslegung von Pſalm 127 Bd. 41, Pfalm 128 Bd. 38, 
von Matth. 19, 3 bis 12, Bd. 44, 131 ff.; von 1 Cor. 7, 1 — 16 
Bd. 51, 3 ff.; von 1 Petr. 3, 1 — 7, Bd. 51, 427 ff. Desgleichen 
ſeine Tiſchreden und Briefe. 

b. Geſammelt ſind die ſchönſten Ausſprüche Luthers über den Eheſtand 
in Brandts Dr. Martin Luthers „Hochzeitsgeſchenk“, Porta's 
„Paſtorale Lutheri“, Keyls Katech. Bd. J, Ausleg. des ſechsten 
Gebotes. „Ein golden a be vom h. Eheſtand in Dr. Luther's 
Worten. Allen gottſ. Eheleuten und die es werden wollen, gewidmet 
von Traugott Siegmund.“ Neu Ruppin 1862. A. Oehmigke. *) 

*) Darüber ließe ſich wohl disputiren. Siehe Dannhauers Zeugniß in W. 
Paſtorale S. 241. D. R. 

**) Ein Traktat von nur 32 Seiten, der ſich auch ſehr zum Verſchenken eignet. 


Jeder der kurzen 13 Abſchnitte hat zur Ueberſchrift einen Spruch, der dann feine Aus⸗ 
legung und Anwendung findet — dem Prediger zugleich ſehr brauchbar. 
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2. Unter den Schriften anderer rechtgläubiger Lehrer ſind dem Referenten 
als empfehlenswerth bekannt geworden: 
Michael Saxo's Arcana annuli pronubi oder Geheimniſſe und Be⸗ 
deutung des ehelichen Traurings. Unveränderte Ausgabe von Löhe. 
(Auch in hieſigen Buchhandlungen zu haben.) 
Dr. Heinrich Müllers „Ungerathene Ehe oder vornehmſte Urſachen, ſo 
heute den Eheſtand zum Weheſtand machen.“ Frankf. 1674. Stocks 
homil. Lex. in den Artikeln von Ehe, Eheſtand ꝛc. Conrad Riegers 
Hochzeitspredigten ꝛc. (Neu aufgelegt und in einer Auswahl zu haben 
bei M. C. Barthel, St. Louis, Mo.) 


Dw 

1. Bisweilen ift bei Jubelhochzeiten im Haufe oder auch unter Umſtän— 
den in der Kirche eine Rede zu halten. (Siehe die Bemerkung über die 
Form der Handlung im II. Bericht des öſtl. Diſtr. p. 16. 17 sub. 2.) 

2. Manchmal findet auch noch die kirchliche Verlobung ſtatt. In der 
dabei zu haltenden Rede kann über die Verlobung, über Gottes Führung 
zum Zuſtandekommen derſelben, über den Brautſtand und deſſen gottſeliger 
Führung und dergleichen geſprochen werden. 


Literariſches. 


Der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien nach ſeinem Geiſt und 
inneren Zuſammenhang. Ein Verſuch von Fr. Reiff, theologiſchem 
Lehrer an der evangeliſchen Miſſionsanſtalt zu Baſel. Baſel. Bahn— 
meier's Verlag (C. Detloff). 1878. XVI. 604 Seiten. 

Dieſe Schrift will, wie es in der Vorrede heißt, eine Symbolik ſein, be— 
ſtimmt auch für gebildete Nichttheologen. Nach einer Einleitung wird im 
erſten Abſchnitt von den drei ökumeniſchen Symbolen, als dem „gemeinſamen 
Stamm“ geredet, auf welchem alle chriſtlichen Confeſſionen ruhen. Gleich 
dies iſt eine ganz verkehrte Anſicht. Obwohl die Römiſchen und Reformirten 
die Worte der drei Artikel behalten, ſo legen ſie doch denſelben einen andern 
Sinn unter, haben alſo nicht dasſelbe Bekenntniß mit den Rechtgläubigen, 
wie dies der alte Dannhauer nachweiſ't.“) 

In den folgenden Abſchnitten wird ſodann „das Eigenthümliche der 
einzelnen Confeſſionen dargeſtellt und hiernach der Baum in ſeine Aeſte hin— 
ein verfolgt“. Bei Darſtellung der Lehrſyſteme legt der Verfaſſer nicht die 
Reihenfolge der Loci zu Grunde; „das wäre“, ſagt er, „ein äußerlicher 


Schematismus, obwohl die Vergleichung der verſchiedenen Confeſſionen unter 


den einzelnen Lehrpuncten an ſich von einem gewiſſen Werth iſt, und nament— 


) Siehe „Lutheraner“, Jahrgang, II, 23. 24. Zu haben bei M. C. Barthel, 
St. Louis, Mo. 
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lich der dogmatiſchen Erhebung der Wahrheit dienen kann“ (S. 16). Er 
baut vielmehr jeden Lehrbegriff aus ſeiner eigenen Grundidee auf, muß aber 
nun doch von dieſer aus die Loci einzeln behandeln. Wie viel dabei ge- 
wonnen wird, bleibt fraglich, da er auf reformirtem Gebiet kein durch- 
ſchlagendes Grunddogma findet, bei Darſtellung der lutheriſchen Lehren, als 
deren Centrum er mit Recht die Lehre von der Rechtfertigung hinſtellt, die 
gewöhnliche Reihenfolge der Loci weſentlich einhält, und bei dem römiſchen 
Katholicismus den Begriff der Kirche als Grundidee anſieht, während die 
ſelbe doch wohl das Antichriſtenthum desſelben iſt. 

Was den erſten Abſchnitt inſonderheit betrifft, ſo iſt es betrübend, daß 
der Verfaſſer, der billig gegen das Reformerthum eifert, welches die Ab— 
ſchaffung des apoſtoliſchen Bekenntniſſes auf die Fahne geſchrieben hat, in 
Betreff des athanaſianiſchen Symbols gefährliche Meinungen äußert und 
alſo ſelbſt ſeine Axt an den „gemeinſamen Stamm“ legt. Er ſchreibt: „In 
allen drei Puncten, darin, wie die Dreiheit, wie die Einheit und wie die Ein— 
heit in der Dreiheit gefaßt wird, liegt ein Fehler. — — — Sonach iſt dieſe 
völlige Gleichheit zwiſchen den Perſonen unmöglich. Und ſie iſt auch der 
Schrift entgegen. Dieſe lehrt entſchieden die Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater und des Geiſtes unter beide ꝛc.“ (S. 34. 35.) 

Im zweiten Abſchnitt wird die Darſtellung des römiſchen Katholicismus 
auf 185 Seiten gegeben. Die Darſtellung iſt eine ausführliche und enthält 
manche gute Winke zur „Würdigung“, Beurtheilung und Widerlegung des— 
ſelben, doch leidet der Verfaſſer auch an der allgemeinen Krankheit der neuern 
deutſchen Theologen, die im Pabſtthum noch ſo viel Gutes ſehen. Er ſagt 
z. B.: „Darum haben wir Proteſtanten uns wohl zu hüten, im Katholicis— 
mus eben nur Irrthum, Antichriſtenthum, Babel zu ſehen, oder gradezu 
ſeine Abweichungen von der bibliſchen Wahrheit zuſammen zu klauben und 
etwa daraus ein Syſtem zurecht zu machen.“ (S. 20.) Wohl glauben 
auch wir, daß in der römiſchen Kirche noch Stücke ſeligmachender Wahrheit 
vorhanden find, daß darum der HErr, der unter ſeinen Feinden herrſcht, auch 
unter dem Pabſt einen Samen hat, der ihm dienet. Aber davon redet ohne 
Zweifel der Verfaſſer nicht, da er ja in Betreff des Altkatholicismus ſagt: 
„Der Katholicismus läßt ſich nicht halb ablegen, man muß ihn ganz auf- 
geben.“ (S. 143.) Ferner ſchreibt er: „Dies find Uebelſtände in der fatho- 
liſchen Bußpraxis, durch welche ihr Gutes ſehr verdunkelt wird.“ (S. 83.) 
„Man kann es nicht leugnen, die katholiſche Kirche, indem ſie ſich zu einer 
ebenſo großartigen wie enge verbundenen Gemeinſchaft organiſirt hat, hat 
mit großer Liebe die Idee des Leibes Chriſti erfaßt und entwickelt.“ (S. 198.) 
„Die Reinigungsidee“ (nach dem Tode im Fegfeuer) „kann uns nicht ſo ſehr 
befremden. — — Man kann ſich des Gedankens nicht wohl entſchlagen, daß 
ſich die Sterbenden nach dem Tode irgendwie noch fortentwideln. — — Nach 
Andeutungen — muß aber für beſtimmte Fälle wohl ſogar eine Bekehrung 
— als möglich offen gelaſſen werden.“ (S. 183 f.) 


| 


Literariſches. 87 
* + 
„Nachdem dann der Verfaſſer im dritten Abſchnitte auf 17 Seiten die 
griechiſche Kirche geſchildert, widmet er, Lutheraner der Abſtammung nach, 
der Darſtellung der lutheriſchen Lehre im vierten Abſchnitt 206 Seiten und 
der der reformirten Kirche im folgenden Abſchnitt 84 Seiten. 

In Bezug auf die lutheriſche Lehre ſagt er: „Wir ſehen, in dem luthe— 
riſchen Lehrſyſtem und in dem Glaubensleben dieſer Kirche nimmt die Lehre 
von der Rechtfertigung eine centrale Stellung ein. — — Es iſt eine be— 
wunderungswürdige Tiefe, Conſequenz und Durchſichtigkeit in dieſer Lehre“. 
— — (S. 365 f.) Und wer ſich etwa freut, wenn er lieſ't: „Leider änderte 
Melanchthon von 1540 an fortwährend an der Confeſſion, theils in An— 
näherung an den Katholicismus, theils zu Gunſten der Reformirten.“ 
(S. 248.) „Das proteſtantiſche, antikatholiſche Princip hat in dem luthe— 
riſchen Typus eine vollere Ausgeſtaltung gefunden, als in dem reformirten.“ 
(S. 447.) — der wird mit deſto größerer Betrübniß die vielen Irrungen 
und verkehrten Urtheile leſen, die im Buche betreffs der lutheriſchen Lehre 
vorkommen. So ſehr der Verfaſſer in der Conſequenz, womit die Idee der 
Rechtfertigung aus dem Glauben durch alles hindurch geführt iſt, „die Kraft 
und das Kleinod der lutheriſchen Kirche“, ſieht, ſo ſieht er doch auch zugleich 
darin „die Beſchränktheit derſelben“, weil (nach S. 364. 446 f.) kein 
Raum für den Chiliasmus darin iſt. 

Führen wir einige ſolcher Irrungen und verkehrten Urtheile an. Von 
der Inſpirationslehre der lutheriſchen Kirche ſagt er: „Hiernach können in 
keinem Punct, auch in dem unbedeutendſten nicht, ſich Irrthümer finden. Es 
liegt darin ein tiefer Reſpect vor der Schrift ausgeſprochen. Indeſſen fragt 
es ſich, ob nicht dieſe Auffaſſung, die eine ſo gar mechaniſche iſt, im Gegen— 
theil vielmehr der Würde und Autorität der Schrift Eintrag thun.“ (S. 277.) 
Von der modernen Lehre von Chriſti Selbſtentäußerung ſagt er zwar, ſie habe 
allen Lutheranern ganz beſtimmt als ein heidniſcher Irrthum gegolten und 
doch ſagt er: „Es fragt ſich, ob man für den irdiſchen Stand Chriſti con— 
ſequenter Weiſe die Lehre von der communicatio idiomatum nicht ganz 
aufzugeben hat.“ (S. 317.) Nach der Anſicht des Verfaſſers haben die 
guten Werke in der lutheriſchen Lehre nicht die richtige Stellung und Wür— 
digung; ſie „müſſen, ohne indeß den Glauben in ſeiner Bedeutung für den 
Gnadenſtand aufzuheben, irgendwie als Bedingung der Seligkeit, nicht blos 
der Grade der Herrlichkeit, und die Seligkeit muß irgendwie als Lohn der 
Werke betrachtet werden. — — Der Pietismus — — ſuchte der Bedeutung 
der guten Werke mehr gerecht zu werden. Er vermochte es aber nicht voll— 
ſtändig. Es war dazu nothwendig, daß neben der dogmatiſchen die ethiſche 
Betrachtungsweiſe zum Recht kam; und dies geſchah beſonders durch die eben 
ſchon damals angebahnte formelle Ablöſung der Ethik von der Dogmatik und 
die Behandlung derſelben als ſelbſtändiger Wiſſenſchaft.“ (S. 369.) „In 
der lutheriſchen Abendmahlslehre müſſen wir von dem berechtigten Kerne die 
Schale unterſcheiden.“ (S. 411.) Dahin wird gerechnet der Genuß des 
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Leibes und Blutes Chriſti mit dem Munde und auch durch den Ungläubigen. 
Die Einſetzungsworte ſollen in ſignificativem Sinn ausgelegt werden und 
doch ein realer Genuß von Leib und Blut Statt finden! (S. 413.) — in 
der That doch nichts anders, als eine neue Auflage des Calvinismus. . 

Der reformirten Kirche werden im fünften Abſchnitt 84 Seiten gewidmet. 
Wie dieſe Beurtheilung ausgefallen, kann man ſich nach dem bisher Mitge— 
theilten denken. : 

Im ſechsten Abſchnitt wird auf nur 48 Seiten von den Secten aufer- 
halb der Volkskirche (Mennoniten, Baptiſten, Quäkern, Irvingianern, 
Darbiſten, Jeruſalemsfreunden) und den Gemeinſchaften innerhalb der 
Volkskirche (Pietismus, Methodismus, Brüdergemeinde) gehandelt. Warum 
nur die genannten und nicht auch die Methodiſten und Hernhuter zu den 
Secten gezählt werden, iſt nicht abzuſehen. Hätte der Verfaſſer den richtigen 
Begriff von Secte, ſo würde er auch die Papiſten und Reformirten dazu 
rechnen. 

Zum Schluß redet er von der Einheit der chriſtlichen Kirche. Er iſt 
natürlich Unionsmann. Alles, was bis jetzt zur Vereinigung geſchehen iſt, 
iſt nur Anbahnung der wahren Einheit. Durch die vom Staat dictirte 
Union iſt die Spannung nur um ſo größer geworden. Aber es wird Eine 
Heerde und Ein Hirte werden. Der Herr ſelbſt wird eingreifen. „Das— 
ſelbe wird geſchehen im tauſendjährigen Reiche. Dieſer Glaubensartifel (2) 
iſt ein unerläßliches Poſtulat der Kirchengeſchichte und der einzig tröſtliche 
Abſchluß der Symbolik.“ (S. 589.) 

Das Buch verlangt demnach einen Leſer, der in Gottes Wort wohl ge— 
gründet iſt und ein durch fleißiges Studium unſerer Bekenntnißſchriften und 
der Schriften Luthers geſchärftes Urtheil hat. G. 
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Kirche und Staat. Am 27. und 28. Januar d. J. wurde auch hier in unſerem 
St. Louis eine reich beſuchte Convention abgehalten, welche ſchließlich folgende Reſo— 
lutionen angenommen hat: „Da dieſe Nation von Anfang an eine innige Verbindung 
zwiſchen ihrer Regierung und dem Chriſtenthum gehabt hat und noch hat; da ferner die 
Rechte und Freiheiten der Nation und Alles, was in unſeren bürgerlichen Inſtitutionen 
werthvoll iſt, für ihre Sicherheit von dieſer Verbindung abhängig find, und da dieſe Be— 
ziehung wie jedes andere Grundgeſetz unſerer nationalen Exiſtenz in nationalen Docu— 
menten, Staatsgeſetzen und Conſtitutionen anerkannt worden iſt; da unſere Nation, als 
eine Einheit, als eine ſouveräne Macht, mit Hilfe Gottes, weit gewichtigere Intereſſen 
und größere Verantwortlichkeiten als irgend ein einzelner Staat hat; da unſere nationale 
Conſtitution jeder ausgeſprochenen Anerkennung Gottes, JEſu Chriſti und des göttlichen 
Geſetzes ermangelt, fo fet es beſchloſſen, wie folgt: Die Thatſache der Exiſtenz 
der Nation und ihre Pflicht Gott gegenüber verlangen gemeinſam in der niedergeſchrie⸗ 
benen Conſtitution eine klare Anerkennung unſerer Beziehungen zu Gott, als dem Ur— 
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Heber unſeres Daſeins, zu JEſus Chriſtus, als unſerem HErrn, und zu der Bibel als 
unſerer höchſten Autorität. Beſchloſſen: Die lange Vernachläſſigung dieſer Pflicht 
und die dadurch herbeigeführte zunehmende Verleugnung und Bekämpfung der Be— 
ziehungen der Nation zu dem Chriſtenthum, machen die Ausübung dieſer Pflicht nur um 
ſo dringender und unabweisbarer. Beſchloſſen: eine ſolche Anerkennung und 
Beſtätigung der Beziehungen unſeres Gouvernements zum Chriſtenthum wird jetzt 
nothwendig, um unſere Bundesverfaſſung völlig mit den Staatsconſtitutionen, mit 
dem allgemeinen Geſetz und mit den chriſtlichen Gebräuchen unſeres bürgerlichen 
Lebens in Einklang zu bringen. Beſchloſſen: dieſe Anerkennung des Chriſtenthums 
in der Nationalconſtitution ſchließt keine Verſchmelzung des Staates mit der Kirche in 
ſich, ſondern eher das Gegentheil, da es die Nation in den Stand ſetzt, ihre Beziehungen 
zum Chriſtenthum ohne die Einmiſchung von Kirchenorganiſationen, klar und deutlich zu 
definiren. Beſchloſſen: Die Sicherung einer ausgeſprochenen legalen Baſis in 
unſeren Grundgeſetzen für die chriſtlichen Inſtitutionen dieſer Nation kann in keiner 
Weiſe intolerant und proferibirend fein, da dieſe Inſtitutionen die Rechte keiner Claſſe 
von Bürgern ſchmälern, vielmehr das Bollwerk und die Schutzwehr aller unſerer Rechte 
ſind. Beſchloſſen: Dieſe conſtitutionelle Anerkennung der Beziehungen unſeres 
Gouvernements zum Chriſtenthum iſt nothwendig, nicht um die chriſtliche Religion auf- 
recht zu erhalten, ſondern um die chriſtlichen bürgerlichen Einrichtungen und Gebräuche 
unſerer Nation zu beſchützen und zu erhalten, obgleich es keineswegs die Pflicht einer 
bürgerlichen Regierung iſt, das Abhalten von Gottesdienſt und das Beobachten religiöſer 
Gebräuche zu erzwingen. Beſchloſſen: Die Gründe für die ausgeſprochene Aner— 
kennung eines höchſten Weſens in den verſchiedenen Staatsconſtitutionen gelten auch 
gleich ſtark für eine ſolche Anerkennung in der Conſtitution der Vereinigten Staaten, 
wenn ſie recht und gut iſt in den Staatsconſtitutionen, ſo iſt es nicht weniger ſo für die 
Conſtitution der Vereinigten Staaten, und wenn das Vorhandenſein ſolcher Vorſchriften 
in unſeren Staatsconſtitutionen während ſo vieler Jahre nicht dazu geführt hat, einer 
Verbindung von Staat und Kirche oder die Etablirung irgend einer religibſen Seete zu 
bewirken, ſo iſt kein Grund vorhanden zu der Befürchtung, daß ſolche Anerkennung in der 
Nationalconſtitution ein derartiges Reſultat herbeiführen würde. Beſchloſſen: Die 
Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes anerkennend, derpflichten wir uns, denſelben zur Geltung 
bringen und befürworten zu wollen, bis die Nation ihren chriſtlichen Charakter verkündet 
hat, wie ſie ſchon ihre Freiheit in ihrer Unabhängigkeitserklärung einſtimmig verkündet 
hat.“ — So lebhaft wir davon überzeugt find, daß die Glieder der Convention, welche 
dieſe Beſchlüſſe gefaßt haben, dieſes im beſten Wohlmeinen gethan haben, ſo können wir 
doch dieſe Beſchlüſſe uns ſchlechterdings nicht aneignen. Erſtlich würden wir, wenn eine 
Erklärung, wie die proponirte, der Conſtitution der Vereinigten Staaten einverleibt würde, 
in derſelben nur eine darin ausgeſprochene Un wahrheit ſehen: denn es wäre einfach 
nicht wahr, daß das amerikaniſche Volk Gott und das Chriſtenthum anerkennen. Zum 
andern könnten wir in einer durch die Majorität der Geſetzgeber unſeres Landes durch— 
geſetzten Erklärung des angegebenen Inhaltes auch nur eine Ungerechtigkeit gegen 
jene große Anzahl von Bürgern ſehen, die, obgleich ſie keine Chriſten ſein wollten, doch 
das Bürgerrecht in dieſem Lande erhielten. Hier heißt es: Sero medicina paratur. 
Endlich müßten wir uns aber auch darum gegen einen ſolchen Zuſatz zur Conſtitution auf 
das entſchiedenſte erklären, weil wir eine nicht geringe Gefahr darin erblicken, indem 
wir keinen Zweifel hegen, daß, ſobald ein ſolcher Paſſus einen Theil unſerer Conſtitution 
ausmachen würde, von den Rechtsgelehrten, ſo oft es ihren Zwecken dienſtbar gemacht 
werden könnte, auf denſelben, als einen Theil des höchſten Geſetzes im Lande, recurrirt 
werden würde. Was würde das aber für Schriftauslegung geben! Es ſchauert uns, 
wenn wir daran denken. Nein, es iſt bereits genug und übergenug, was wir von An— 
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wendung der rein bürgerlichen Beſtimmungen unſerer Conſtitution namentlich ſeit einer 
Reihe von Jahren haben erleben müſſen, ſo daß wir wahrlich nicht Urſache haben, den 
Geſegesverdrehern unſeres Landes auch die Religion betreffende Objecte ihres Scharf— 
ſinns in die Hände zu geben. Und wenn wir nun vollends an die Möglichkeit denken, 
daß einmal ein fanatiſcher Papiſt, ein Jeſuit und dergleichen Präſident würde, fo können 
wir in dem fraglichen Conſtitutions-Amendment nur ein gefährliches Mittel zur endlichen 
Erreichung des Zweckes ſehen, den die Kirche des Antichriſts ohne Zweifel auch mit un— 
ſerem geſegneten America um ſo eifriger verfolgt, je mehr ihr in der alten Welt die end— 
lich gewitzigten Staaten die Thür verſchließen. Der Gegenſtand iſt ſo wichtig, daß es 
gut wäre, wenn einer unſerer Herrn Mitarbeiter ihn ausführlich behandeln würde. 
W. 
Episkopalen. Dem „Baltimore American“ entnehmen wir Folgendes: „Es 
wurde erwartet, daß der Hochw. Biſchof von Maryland bei der morgen ſtattfindenden 
Weihe des Rev. T. U. Dudley zum Aſſiſtent-Biſchof der Diöceſe von Kentucky zugegen 
ſein würde. Wie aber verlautet, hat ſich Biſchof Whittingham, bei allem freundſchaft— 
lichen Gefühl gegen Rev. Mr. Dudley, zu ſeinem großen Bedauern genöthigt geſehen, 
ſeine Zuſtimmung zur Weihe des neuerwählten Biſchofs zu verweigern und wird darum 
nicht erſcheinen. Der Grund ſeiner Weigerung ſoll der Umſtand ſein, daß der Rev. Mr. 
Dudley zum zweiten Mal verheirathet iſt, welches, nach dem Urtheil des Biſchofs Whit— 
tingham, erſteren zum Amt eines Biſchofs unerwählbar macht. St. Paulus in feiner 
erſten Epiſtel an den Timotheus erklärt, daß ein Biſchof „unſträflich, Eines Weibes 
Mann“ ſein müſſe und man weiſ't darauf hin, daß die Praxis der alten Kirche mit dieſer 
Anſicht im Einklang ſtand, daß ein Biſchof nicht zum zweiten Mal heirathen ſollte; ferner, 
daß ein alter Canon es verbot, Presbyter, welche zum zweiten Mal heiratheten, zum 
Episkopat zu erheben. Man ſagt, daß Biſchof Whittingham nicht das einzige Glied des 
Hauſes der Biſchöfe ſei, welches dieſe Anſicht hegt.“ — Es iſt kaum zu begreifen, daß 
Männer, welche auch nur einige Kenntniß der Schriftſprache haben, den heiligen Apoſtel 
ſo verſtehen können, als ob derſelbe denjenigen für zweiweibig anſehe, welcher nach dem 
Tode ſeiner Gattin wieder heirathet. . 


II. Ausland. 


Die Breslauer und Immanuels⸗Synode, oder Nagel und Diedrich. Da⸗ 
durch, daß Diedrich erſt die Breslauer der falſchen Lehre beſchuldigt und deswegen ſich 
von ihnen getrennt, auf der Eiſenacher Conferenz aber ihnen Abendmahlsgemeinſchaft 
zuerkannt hat — ein Verfahren dieſes ſonderbaren Mannes, ähnlich demjenigen, welches 
derſelbe gegen uns Miſſourier beobachtet hat — hat ſich Diedrich ſelbſt in eine höchſt 
mißliche Lage gebracht. Er muß ſich jetzt von den Breslauern, reſp. von Nagel, Wahr- 
heiten ſagen laſſen, die ihn in große Verlegenheit zu bringen geeignet find. Im „Kirchen⸗ 
blatt“ der Breslauer vom 1. Dec. v. J. findet ſich ein Aufſatz von Nagel mit der Ueber— 
ſchrift: „Die Eiſenacher Conferenz“, darin heißt es u. a.: „Nicht deshalb hat ſich Diedrich 
und haben ſich die Andern von uns getrennt, weil ſie es etwa für nützlicher, heilſamer, 
förderlicher erkannt hätten, daß hinfort zwei lutheriſche Kirchengemeinſchaften in Preußen 
exiſtirten. Sondern fie haben ſich deshalb getrennt, weil fie unſre Lehre von Kirche 
und Kirchenregiment für eine Irrlehre hielten; dieſe Beſchuldigung der Irrlehre 
war jederzeit die einzige Grundlage ihrer Trennung. Der Anerkennung, der Ge— 
meinſchaft an dieſer Irrlehre wollten ſie ſich entziehen. Will nun Jemand die aus 
dieſem Grunde erfolgte Trennung für zuläſſig achten, ſo muß er die gegen uns ge— 
richtete Anklage wegen Irrlehre billigen. Oder ſoll zwar das Motiv verworfen, die 
Trennung aber nicht verworfen werden? Wollte man in Eiſenach ſagen: daß Diedrich 
ſich getrennt hat, war zuläſſig, daß er euch wegen Irrlehre verklagt hat, war unrecht? 
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Aber wie kann die Trennung recht gewefen fein, wenn der einzige Grund der Trennung 
unrecht war? Hier erweiſ't ſich nun die Macht des vorher beſprochenen“ (von der 
Eiſenacher Conferenz anerkannten) „falſchen Princips der kirchlichen Freizügigkeit“. .. 


Wir bitten recht dringend und ernſtlich ſowohl die landeskirchlichen, als auch die Brüder 


der Immanuelſynode, in dieſer Sache die einfache Klarheit und Wahrheit walten zu 
laſſen und das zuzugeſtehen: ſo lange gegneriſcherſeits die gegen uns erhobene Anklage 
der Irrlehre nicht rund zurückgenommen wird, iſt kein Friede möglich, wir mögen ſonſt ſo 
friedlich und freundlich geſinnt ſein, wie wir wollen. Unſere Lehre von Kirche, Kirchen— 
regiment und Kirchenordnungen liegt ja klar in der „öffentlichen Erklärung“ vor. Wollen 
die Gegner die hier bezeugten Lehren als das lutheriſche Bekenntniß verleugnende falſche 
Lehren zu bezeichnen und auf dieſe ihre Behauptung ihre Seperatſtellung zu gründen 


fortfahren, ſo können wir nicht aufhören ſie der Sünde des Schisma zu zeihen und 


darum ihnen jede Sacramentsgemeinſchaft zu verſagen. Man ſcheint das ſchließlich 
auch in Eiſenach gefühlt zu haben, wenn man zuletzt den ſonderbaren Satz angenommen 
hat: „Die verſchiedenen kirchlichen Verbände haben um des einen Bekenntniſſes willen 
unter einander Abendmahlsgemeinſchaft, nur daß dieſe zur Zeit nicht ausgeübt werden 
kann.“ Dieſe vorhandene, aber zur Zeit nicht vorhandene (1) Abendmahlsgemeinſchaft 
hätte den dort Verſammelten wohl deutlich machen können, daß hier mit dem allgemeinen 
Satze von der Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern gar nichts auszurichten iſt, 
ſondern daß es ſich um ſehr concrete Verhältniſſe handelt, welche eben concret behandelt 
werden müſſen. Es iſt in der Natur der Kirche begründet, daß ſie Einigkeit des Lebens 
und Handelns nur auf Einigkeit des Bekenntniſſes gründen kann. So iſt alſo die erſte 
Friedensbedingung zwiſchen uns und der Immanuelſynode eine erneute gemeinſchaftliche 
Durcharbeitung der Lehrfrage. Hat nun dieſe weder den Erfolg, daß ſie uns überzeugen, 
noch auch den, daß wir ſie überzeugen: ſo könnte ſie dagegen wohl den Erfolg haben, daß 
wir gegenſeitig eine etwas andere Anſchauung von den beiderſeitigen Lehren gewönnen, 
daß ſie ſich überzeugten, wie wir gar nicht das lehren, deſſen ſie uns angeklagt, und 
daß wir uns überzeugten, daß auch ihre Lehre nicht das enthielt, was wir gedacht 
haben. In Summa: es wäre möglich, daß wir gegenſeitig ſo viel erkennten, es lägen 
hier nur abweichende theologiſche Anſchauungen, die ſich aber beiderſeits 
innerhalb der durch das Bekenntniß beſtimmten' Grenzen bewegten, vor, es handle ſich alſo 
nicht um Irrlehre, nicht um Abfall vom Bekenntniß.“ (aft ſcheint es, als ob hier 
Nagel Diedrich einen Wink gebe, wie die ganze Uneinigkeit durch das von Jowa ſo be— 
liebte Mittel, dieſelbe auf „Mißverſtändniſſe“ zurückzuführen, gehoben werden könne; 
eine Auskunft, die ſchlimmer iſt, als offenbare Irrlehre.) Nagel fährt fort: „Falls die— 
ſes Reſultat nicht erreichbar iſt, ſei es, daß ſie unſre Lehre, oder daß wir ihre Lehre nach 
erneuter Prüfung als ſchlechterdings ſchrift- und bekenntnißwidrig erkennen müßten, dann 
gibts auch keinen Frieden. Wäre es aber zu erreichen, ſo würde daraus unmittelbar 
folgen, daß die Gegner ihre Anklage auf Irrlehre zurücknähmen und dieſe 
Grundlage ihrer Separatſtellung aufgäben. Können ſie das nicht, glauben 
fie fortwährend, daß fie um der Lehre willen ſich von uns haben trennen müſſen; 
dann dürfen wir von ihnen verlangen, daß ſie den Ernſt dieſer ihrer Stellung auch damit 
beweiſen, daß ſie uns als Irrlehrern die Abendmahlsgemeinſchaft verſagen. 
Wollen ſie jene Anklage aufrecht erhalten und darauf ihre Trennung gründen und gleich— 
wohl uns in irgend einer Form Abendmahlsgemeinſchaft anbieten: ſo wollen ſie es uns 
nicht übel nehmen, wenn wir daraus ſchließen, daß es mit der Beſchuldigung der Irrlehre 
nicht ſehr ernſt gemeint ſein kann. Eine Irrlehre, welche zwar die Verfaſſungsgemein— 
ſchaft zu zerreißen nothwendig macht, aber nicht die Abendmahlsgemeinſchaft aufzuheben 
geeignet iſt, das iſt ein ſonderbares Ding. — Iſt es nun aber ſo, daß ſie uns wirklich als 
Lutheraner anerkennen, ſind ſie wirklich davon durchdrungen, daß wir mit ihnen einer 
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und derſelben lutheriſchen Kirche angehören, wie es denn ſcheint, daß ſie dergleichen in 
Eiſenach unbedenklich ausgeſprochen haben, — nun ſo kann es ihnen ja nicht ſchwer fallen, 
ihre Anklage auf Irrlehre zurück zu nehmen und dieſe Begründung ihrer Trennung fallen 
zu laſſen. Sie können doch nicht beides in einem Athem ſagen: ihr ſeid vom lutheri— 
ſchen Bekenntniß abgefallen und ihr ſeid richtige Lutheraner, ihr lehrt unlutheriſch und ihr 
gehört der einen lutheriſchen Kirche als vollberechtigte Glieder an. Iſts ihnen ernſt da— 
mit, unſre Kirche als eine dem lutheriſchen Bekenntniß gemäße lutheriſche Kirche an— 
zuerkennen, — warum ſollte es ihnen unmöglich fein, ihre alten Anklagen zurück zu neh 
men? Können ſie das, ſo ſind ſie auch ſchuldig, es zu thun Haben ſie 
es gethan, fo wollen wir fie erſuchen, auch ihrerſeits in einer Oeffentlichen Erklärung“ 
eine runde und zuſammenfaſſende Darſtellung ihrer Lehre zu geben, die denn mit Gottes 
Hülfe eine ſolche ſein möchte, daß auch wir die Beſchuldigungen der falſchen Lehre ihrer— 
ſeits, die wir, wenn auch nicht offiziell als Kirche, aber in privaten Aufſätzen und Schrif— 
ten ja vielfach gegen ſie erhoben haben, im Stande ſind, zurückzuziehen. Sind wir ſo in 
der Lehre ſoweit einig, daß keiner den andern mehr der „falſchen Lehre“ anflagt, fo iſt da— 
mit der ſchlimmſte Theil des Abgrundes, der zwiſchen uns liegt, ausgefüllt. Dann kann 
es ſich nur noch darum handeln, ob ſie nun noch aus anderen Gründen eine Son— 
derſtellung für nützlich und erwünſcht halten, und darüber kann man ja reden und im 
Einzelnen ſich verſtändigen. Denn dann handelt es ſich ſachlich nicht mehr um eine ein— 
ſeitige gewaltſame Löſung der kirchlichen Gemeinſchaft, auch nicht um eine wegen des 
Bekenntniſſes nothwendige Löſung, ſondern um ein friedliches auf gegenſeitiger Ueber— 
einkunft beruhendes Auseinandergehen. — Das wäre ein Friede, wie er der lutheriſchen 
Kirche würdig iſt, der Kirche, welche alle möglichen Verſchiedenheiten tragen kann, aber 
unausſprechlich ſpröde iſt gegen Verſchiedenheit der Lehre. Sie kann auch verſchiedene 
theologiſche Auffaſſungen tragen, fofern fie ſich auf dem Grunde des Bekenntniſſes be- 
wegen. Sind es nur ſolche, welche uns und unſere Gegner ſcheiden, — und dies ſcheint 
die Eiſenacher Conferenz vorausgeſetzt zu haben, — ſo ſolls an uns nicht liegen, wenn 
kein Friede wird. Aber das muß vor Allem ins Klare gebracht werden. Steht aber 
reine Lehre und falſche Lehre einander gegenüber, wie unſre Gegner doch nicht nur mit 
Worten, ſondern vor Allem mit der That ihrer Scheidung bezeugen zu müſſen glaubten, 
dann wolle man nicht von uns eine Union in neuer Auflage begehren. — Was man in 
Eiſenach ausgeſprochen, läuft auf eine Billigung der Diedrich'ſchen Trennung, auf den 
Satz hinaus, daß ein Schisma nicht Sünde ſei. Wunderbar, daß eine Conferenz, welche 
thatſächlich die Getrennten vereinigen will, zur Grundlage ihrer Beſprechungen die prinzi— 
pielle Berechtigung der Trennung nimmt!“ — Faſt ſcheint es hiernach, als fet den Bres— 
lauern, namentlich ſeitdem ſie an Lic. Groß einen energiſchen Vilmarianer gewonnen haben, 
der Immanuelſynode gegenüber der Muth gewachſen, während Diedrich, der einſt den 
Breslauern gegenüber auf hohem Roſſe ſaß, derſelbe um ſo mehr gefallen ſei, ſo daß er nun 
den Breslauern ohne Widerruf der Anklage auf Irrlehre, die er einſt erhob, und ohne 
Verurtheilung ſeiner deswegen eingenommenen Sonderſtellung, Abendmahlsgemein— 
ſchaft anbietet, wie er denn auch an uns die Verſagung ſolcher Gemeinſchaft als eine 
ſchwere Sünde tadelt, obwohl er fortfahren will, uns falſcher Lehre und eines falſchen 
unchriſtlichen Geiſtes zu bezichtigen. Die Lage, in die er ſich ſo ſeinen Gegnern gegen— 
über verſetzt hat, iſt eine wenig beneidenswerthe. Auch hier gilt jenes Sprüchwort Her— 
zog Georg's, das demſelben, als er in den letzten Zügen lag, ſein Leibarzt Dr. Rothe 
zurief: „Gerade zu gibt die beſten Renner.“ W. 

Proteſtantenvereine gibt es gegenwärtig in Deutſchland 111; davon 22 in Schle— 
ſien, ebenſo viele im Großherzogthum Heſſen, 12 in Baden, 4 in Bayern, 3 in Sachſen, 
im öſtlichen Preußen ohne Schleſien 7, in Rheinland-Weſtphalen nur im Wupperthal 1, 
in Naſſau 8, in Württemberg und Kurheſſen keinen. 
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Warum Löhe in der Landeskirche blieb, ſucht Dr. Weber, fein Amtsnachfolger, 
mit Folgendem zu erklären: „Es iſt ja nicht verborgen, daß Löhe, nachdem ſein Kampf 
gegen die confeſſionellen Mängel des Kirchenregiments nur theilweiſe von Erfolg gekrönt 
war, den langgehegten Entſchluß zur Separation nicht ausgeführt hat, ſondern in der 
Landeskirche verblieben iſt. Das hätte er nicht vermocht, wenn nicht in ſeiner Auffaſſung 
von der Kirche ſich eine Modification vollzogen hätte. Ich erinnere mich aus der Zeit, 
wo ich fein Gehülfe war (185964), daß er je länger, je mehr Gewicht auf die Einzel— 
gemeinde als ſolche legte, er betonte es, daß im Neuen Teſtament die Einzelgemeinde den 
Namen „Kirche trägt. Er achtete eine Verbindung der Gemeinden zu einer Synode mit 
gemeinſamen Anſtalten zur Erhaltung und Beaufſichtigung des Amtes an der Gemeinde 
für nöthig, aber er hat überall der Freiheit der Gemeinden, als ſelbſtändiger Subjecte, 
die über die gliedliche Verbindung mit anderen frei verfügen können, das Wort geredet. 
Dieſe Grundanſchauung von der Selbſtändigkeit der Gemeinden als Kirchen ermöglichte 
ihm ſeine iſolirte Stellung innerhalb der Landeskirche. Ihm genügte es, in ſeiner Gee 
meinde allrs ſtreng confeſſionell zu ordnen, und ſeine Anordnungen wurden kirchen— 
regimentlich nicht geſtört. Die confeſſtonellen Mißſtände in der Landeskirche aber trug 
er mit Proteſt und verblieb in ihr trotz derſelben, wobei ihn allerdings auch die Rückſicht 
mitbeſtimmte, daß hierorts lutheriſche Lehre und Praxis in hiſtoriſchem Rechte ſei. So 
ſtand er ſelbſt, und aus dieſer Stellung heraus begreift es ſich, daß er auch an anderen 
Gemeinden es tragen wollte, wenn ſie unirtes Kirchenregiment erduldeten, ſofern es ihnen 
gelang, ſich lutheriſche Sonderſtellung in Lehre und Sacramentsverwaltung zu erringen. 
Das ſah er als Aufgabe der Hirten an. Erſß wenn alles verſucht war, dies für die Ge- 
meinde zu erringen, erſt dann durfte der Hirt ſeiner Anſicht nach das vom Herrn ſelbſt 
geknüpfte Band mit der Gemeinde zerreißen. Gab aber das Kirchenregiment dies nach, 
ſo würde er es auch erduldet haben, von einem unirten Superintendenten viſitirt zu 
werden. — Ich habe dies als Löhe's Anſchauung hier gegeben, nicht ohne zuvor ernſtlich 
mit dem Manne conferirt zu haben, der nach mir Löhe's Gehülfe war und nun fein Bio— 
graph geworden iſt und als ſolcher auch ſeinen ſchriftlichen Nachlaß in Händen hat. Er 
beſtätigt die Richtigkeit meiner Ausführungen, und die Biographie wird ſeinerzeit 
(Band 3) die Belege bringen.“ So verkehrt die Anwendung der gewonnenen neuen 
Einſicht Löhe's war, daß die principielle Feſthaltung der Selbſtſtändigkeit und Unab— 
hängigkeit der Einzelgemeinden kein falſcher Independentismus ſei, wie er früher meinte, 
ſo intereſſant iſt der hier gegebene Aufſchluß. 

Unſere Zeit beſchreibt die „Allgemeine Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ vom 15. ane 
(in der Fortſetzung des Vorworts), wie folgt: „Das Geſchlecht unſerer Tage will in der 
Ordnung ſeiner öffentlichen Angelegenheiten unverworren ſein mit Chriſtenthum und 


Kirche. Denn es hat ſich innerlich davon losgelöſ't. Das können wir uns nicht ver— 


hehlen. Es wäre vergeblich und ſchädlich zugleich, ſich darüber Illuſionen zu machen. 
Es geht eine tiefe Entzweiung der Geiſter durch unſere Zeit. Die herrſchende 
Sinnesweiſe hat ſich losgelöſ't vom Chriſtenthum. Es iſt anders als früher. Früher 
waren es einzelne Verneinungen, Zerwürfniſſe, Entfremdungen; im großen und ganzen 
hielt ein Band der Pietät noch die Sitte und Denkweiſe an das Chriſtenthum gebunden. 
Jetzt hat man in weiten Kreiſen gänzlich damit gebrochen und hat ſich eine neue Welt— 
anſicht gebildet, die man an die Stelle der chriſtlichen geſetzt hat; dieſe gilt als über— 
wunden und im Abſterben begriffen; mit Bewußtſein arbeitet man daran, ein neues Zeit— 
alter der Menſchheit heraufzuführen. Der große Abfall hat begonnen, von welchem die 
Schrift ſagt (2 Theſſ. 2, 3.).“ Es iſt nicht wahr, daß ſich der in dieſer Schriftſtelle ge— 
weiſſagte Abfall jetzt vollzieht; vielmehr iſt hiermit der Abfall geweiſſagt, der dem römi— 
ſchen Antichriſtenthum zur Grundlage gedient hat. Der jetzige Abfall iſt vielmehr in 
Stellen, wie die folgende, vorausverkündigt: 2 Pet. 3, 3— 13. Die Kirchenzeitung fährt 
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weiter unten fort: „Der Abfall hat ſeine Geſchichte gehabt, und die Geſchichte ihre Stu— 
fen; und in den Stufen dieſer Geſchichte vollzog ſich die Logik der Sache ſelbſt. Der 
erſte Schritt war, daß man Chriſtum den Sohn Gottes und das Evangelium von ihm 
beſeitigte und für unnütz erklärte und ſich auf gewiſſe allgemeine Wahrheiten der ſ. g. 
natürlichen Religion zurückzog. Man ſprach von Gott und Vorſehung und wollte den 
himmliſchen Vater behalten, aber nichts wiſſen vom Sohne Gottes. Der zweite Schritt 
war der, daß man Gott beſeitigte und für einen Irrthum des Geiſtes erklärte, aber den 
Geiſt ſtehen ließ. Man ſprach von einer allgemeinen Vernunft, von höheren ſittlichen 
und geiſtigen Geſetzen und Kräften und Ideen, aber man wollte vom höchſten Geiſte, von 
Gott nichts wiſſen. Der dritte Schritt war der, daß man den Geiſt beſeitigte und nur 
die Materie gelten ließ. Da ſtehen wir jetzt. Man kennt nur Stoffe und Atome und 
was man ſehen und fühlen und wägen kann. Dieſe Welt der fünf Sinne ſoll das 
Ganze, die ſinnliche Wirklichkeit des Menſchen der ganze Menſch ſein. Und am Ende 
kommt man beim Thier an, und dem entſprechend geſtaltet ſich auch das Leben. Die drei 
Stufen ſind der Rationalismus, der Pantheismus, der Materialismus. In dieſen drei 
Namen iſt die Geſchichte der letzten hundert Jahre bei uns genannt. Der Rationalismus 
war der erſte, darauf folgte der Pantheismus und der Materialismus machte den Schluß. 
Und in dieſer zeitlichen Folge ſpiegelt ſich die innere Folge der Sache ſelbſt ab. So ver- 
ſchieden ſie voneinander ſind: in dem Einen ſind ſie gleich, daß ſie die Diesſeitigkeit pro— 
clamiren.” Es iſt dies nichts anderes, als die alte atheiſtiſche Fleiſches-, Welt- und 
Teufelsreligion: „Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir todt.“ 1 Kor. 
157 32: W. 
Kurheſſen. Nachdem mehrere hannover'ſche Paſtoren im vorigen Jahre an eine 
niederheſſiſche Conferenz der ſogenannten renitenten Paſtoren eine Zuſchrift gerichtet hat— 


ten, erklärten letztere in ihrer Antwort u. a. Folgendes: „Wir glauben, .. daß die zur 


Ausrichtung des geiſtlichen Amtes neben dem Glauben und der ſonſtigen Ausſtattung an 
Kenntniſſen und Einſichten erforderlichen Gaben und Kräfte durch die Ordination 
oder durch die im Namen des dreieinigen Gottes unter Handauflegung zu vollziehende 
Einweihung der Diener Gottes zu ihrem Amte mitgetheilt werden.“ Den Namen 
„heſſiſch-reformirte“ Kirche wollen fie nicht fahren laſſen und den Namen „lutheriſch“ 
nicht annehmen, indem ſie hinzuſetzen: „Daß die aus dieſen (gegenwärtigen) Kämpfen“ 
(in dieſer Zeit der Scheidung) „hervorgehenden gereinigten Kirchen, welche alle leben— 
digen Glieder der bisherigen lutheriſchen Kirchen in ſich ſchließen, den Namen „lutheriſche 
Kirche“ tragen werden, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Es dürfte alſo, von anderem zu ſchwei— 
gen, als vermeſſen erſcheinen, wollten wir einen Namen uns aneignen, der in ſeiner rech- 
ten Bedeutung bereits im Erlöſchen iſt.“ Auch die bekannten „Verbeſſerungspuncte“ 
des zur reformirten Kirche abgefallenen Landgrafen Moritz von 1605, durch die derſelbe 
der heſſiſchen Kirche eine reformirt-lutheriſche Zwittergeſtalt gab, wollen die „Reniten⸗ 
ten“ nicht, wie die Hannoveraner von ihnen verlangt hatten, aufgeben; ſolche unter ihnen 
wie Vilmar, ſchlechterdings nicht, andere, wie Metropolitan Hoffmann, nur den erſten 
ſogenannten Verbefferungspunct in Betreff der Lehre von der Perſon Chriſti. (S. Gue— 
ricke's Kirchengeſch. III, 8. Aufl. S. 366.) Von Heſſen aus iſt hiernach offenbar kein 
Licht und keine Einigung unſerer Kirche zu erwarten, wohl aber mehr Finſterniß und 
Zwietracht. W 
Frankreich. Folgendes leſen wir im „Ev.-Luth. Friedensboten“ aus Elſaß-Loth⸗ 
ringen vom 3. Januar: „Der von Herrn v. Preſſenſe und einigen Deputirten vorgetra— 
gene Geſetzentwurf über die Cultusfreiheit iſt von der Nationalverſammlung zu Verſailles 
in erſter Leſung angenommen worden. Unſere Glaubensbrüder hoffen, daß unter dem 
Schutze dieſes Geſetzes der Proteſtantismus ſich mächtig entfalten wird.“ Dieſer Schutz, 
wird das ſchwerlich bewirken. 


| 
| 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 95 


Lic. Groß aus Heſſen. Nachdem dieſer ebenſo begabte, als energiſche Mann ſich 
den Breslauern angeſchloſſen hat, ſcheint derſelbe entſchiedener breslauiſch zu ſein, als 
die Breslauer ſelbſt. In ſeinem Bericht über die am 28. Oct. v. J. abgehaltene 
Eiſenacher Conferenz ſchreibt P. Diedrich in ſeiner Dorfkirchenzeitung vom Monat 
December v. J.: „Dr. Groß aus Caſſel, Paſtor einer dort um ihn ſich ſammelnden 
Gemeinde, bekannte ſich ganz zu Prof. Huſchke's Lehre und Praxis. Er wollte von 
keiner andern Einigung mit uns wiſſen, als daß wir Prof. Huſchke's Lehre annähmen 
und uns der Breslauer Synode wieder anſchlöſſen; lehnte es auch ab, die Immanuels- 
ſynode als lutheriſch berechtigt anzuerkennen. Er ſagte, daß wir auch die luth. Symbole 
bekennten, das wäre ſo wenig bedeutſam, wie wenn die Papiſten zu Luthers Zeit die ur— 
chriſtlichen Bekenntniſſe angenommen haben. Wie Luther das chriſtliche Bekenntniß 
ſeiner Zeit weiter gebildet habe, ſo ſei Breslau dazu berufen, jetzt das Bekenntniß weiter 
zu bilden. Dem hätten wir uns widerſetzt, und das müßten wir in Wort und That 
widerrufen. Der Präſes Dr. Kühn wollte davon ausgehen, daß die beiden Synoden 
einen ungeſchlichteten Streit haben, aber trotzdem der Einen luth. Kirche angehören, 
weil das Bekenntniß die Kirche mache. Dagegen behauptete Dr. Groß, daß eine prin— 
ciptelle Differenz da fei, ein Auseinandergehen in Fundamentalſachen. Daß 
man uns nicht als Irrlehrer verdammt habe, hielt Dr, Groß eben für einen Mangel 
Breslau's, der auf der nächſten Synode hoffentlich abgethan werden würde.“ — So ſehr 
ſich die Breslauer freuen mögen, einen ſo tapferen Vilmarianer zum Kampfgenoſſen 
erhalten zu haben, ſo will uns doch bedünken, daß ſie die eiſerne Conſequenz desſelben 
bald mehr mit einer gewiſſen Bangigkeit, als mit Freude erfüllen werde. Haben doch die 
Breslauer ganz den Eindruck gemacht, daß ſie ſich ſelbſt in eine Stellung gebracht ſehen, 
die ſie, wenn es mit Ehren geſchehen könnte, aufzugeben nicht ſo ungeneigt wären. 
Dr. Groß wird ſie, ſo ſieht es wenigſtens aus, darin feſthalten oder ein neuer Bruch 
ſteht bevor. Was die Breslauer einem Vilmarianer bieten, iſt jedenfalls das Mindeſte, 
womit er ſich abfinden läßt. 

Paſtor Diedrich, das Haupt der Immanuelsſynode, ſchrieb früher: „D as 
eigentlich kirchliche Handeln iſt alles beim Paſtor.“ Seitdem derſelbe 
aber ſeine frühere Gemeinde mit einem Häuflein vertauſcht hat, das ſich von der Ge— 
meinde Paſtor Hein's in Frankfurt a. M. losgeriffen hat, ſcheint in ſeinen Anſichten ein 
Umſchwung vor ſich gegangen zu ſein. In ſeiner Dorfkirchenzeitung vom Monat Januar 
d. J. ſchreibt er, nachdem er erklärt hatte: „Miſſouriſches Kirchenweſen iſt Fadheit. 
Das iſt abzuthun und zu überwinden“ — u. a. Folgendes: „In den Synoden iſt aber 
die größte Arbeit, an welcher ſich alle Gemeindeglieder mit größtem Fleiße zu betheiligen 
haben. Die Paſtoren haben keine geheime Kirchenpolitik zu treiben, noch haben die 
Synoden fich „Kirchenregimente zu Schäkerei und Geheimthuerei aufzuladen, ſondern 
die Kirche gehört den Gemeinden“ (Diedrich unterſtreicht dies Wort ſelbſt), „und 
fo wenig Chryſoſtomus ſeinen Kirchenkampf mit der „Herodias“ im Verborgenen geführt 
hat, ſondern er ließ die Gemeinde um alles wiſſen; ſo haben wir heute etwas 
Kirchliches ohne die Gemeinden nicht zutreiben“ (dies unterſtreichen wir). 
Das iſt offenbar gut miſſouriſch. Sollte der von einem „Miſſourier“ zu ihm abgefal— 
lene Haufe Diedrich zu einem Miſſourier machen, ſo wäre er nicht der erſte, dem dies 
unter ähnlichen Umſtänden widerfahren wäre. Gemeindeglieder, welche die evangeliſche 
Freiheit einmal geſchmeckt haben, geben dieſelbe nicht ſo leicht für immer preis. Uebrigens 
hatte Diedrich ſchon vorher auf der Eiſenacher Conferenz die Theſis mit befürwortet: 
„Der Zuſtand der luth. Kirche in Deutſchland und beſonders der von ihr geführte Kampf 
um das Bekenntniß iſt von uns möglichſt zur Kenntniß der Gemeinden zu 
bringen. Der Grundſatz, die Gemeinden jetzt von dem Kampfe fern zu halten, kann 
nur dazu dienen, die ganze Bevölkerung im Schlafe der Nationalkirche zu überliefern. 
Es iſt da ſchon ſehr viel ſträflich verſäumt worden.“ — So lange die Paſtoren mit den 
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weltlichen Machthabern verbündet waren, machte man ſich eine Theorie von Kirchen— 
regierung zurecht, nach welcher die Gemeinden nur das paſſive Object derſelben ſein ſollten; 
nun die Machthaber, anſtatt den Paſtoren ihren Arm zu leihen, fic) gegen dieſelben rich— 
ten, dämmert in vielen der Gedanke, daß es doch wohl beſſer fei, wenn man die Gee 
meinden auch zum „kirchlichen Handeln“ heran ziehe, ſonſt könnte es eines ſchönen 
Tages geſchehen, daß, da die Gemeinde gelehrt ſei, das kirchliche Handeln gehe ſie nichts 
an, die Herrn Paſtoren ſich plötzlich ohne Gemeinden ſehen. 

Die „lutheriſchen“ Landeskirchen. Ueber dieſelben äußert ſich Paſtor Diedrich 
im Vorwort zu ſeiner Dorfkirchenzeitung vom Januar d. J. u. a. folgendermaßen: 
„Was die ſogenannten „lutheriſchen“ Landeskirchen anbelangt, fo find ſie im vergangenen 
Jahre merklich weiter verblichen. Von allen kann man freilich nicht zugleich reden; 
etliche ſtemmen ſich noch und ſchmücken ihre Wangen mit Jugendroth; aber es tft Schminke. 
Sie find alle im Verſcheiden, was hilft da das Schminken? Es iſt aus mit dem „chriſt— 
lichen Staate, was es auch ſonſt mit ihm ſchönes geweſen fein mag; wer jetzt noch mit 
Reden vom chriſtlichen Staate kommt, kann nur ausgelacht werden, und jedes Wort 
der Widerlegung iſt zu viel. Aber wie geſagt, ſie ſind auf verſchiedenen Stufen des 
Abſcheidens. Manche ſind als lutheriſche fertig und begraben, obwohl ſie noch 
ſpukend umgehen. Dazu gehören die, welche zu allerlei üblen Zwecken ſich mit quatenus 
neben das Symbol ſtellen“ (was z. B. die ſächſiſche thut, die anſtatt auf die „reine 
Lehre“ auf das „das Evangelium von Chriſto nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“ ver⸗ 
pflichtet hat), „oder die den Tod (oder die Tödtung) mit der Redensart unbeſchadet des 
Bekenntniſſes verheimlichen wollen. Man hat doch in vorigen Zeiten nicht Kirchenord— 
nungen mit unbeſchadet des Bekenntniſſes“ eingeführt. Dieſes Gerede kommt mir fo 
vor, als wenn Münchhauſen fagt: ‚ungelogen“ — oder mancher andere: ,auf Ehre“ 
Mit allen denen, die unter der löcherichten Decke von Gewiſſens-Märtyrerthum, von 
quatenus und von unbeſchadete ſpielen, haben wir nichts zu handeln, ſondern nur auf 
ihre Karten zu zeigen.“ 

Dieffenbach, durch mehrere aseetiſche und liturgiſche Schriften bekannt, hat fic) nicht 
entſchließen können, aus der Landeskirche des Großherzogthums Heſſen auszutreten, ob- 
wohl derſelben durch eine aufgedrungene neue Verfaſſung der Charakter einer unirten 
Gemeinſchaft aufgedrückt worden iſt. Er hat ſich krampfhaft an die Worte des § 1 der 
Verfaſſung angeklammert, daß die Aenderung geſchehen ſolle „unbeſchadet des Bekennt⸗ 
nißſtandes der einzelnen Gemeinden“. Selbſt Dr. Luthardt ſchreibt in Beziehung hierauf 
in ſeiner Kirchenzeitung vom 31. December v. J.: „Es iſt doch augenſcheinlich, daß das 
einzige Wort in § 1 der neuen Verfaſſung, worauf ſich Pfr. Dieffenbach und ſeine Ge⸗ 
noſſen ſtützen, ein Titel ohne Inhalt iſt; der concrete Inhalt der Verfaſſung hebt that. 
ſächlich die Zuſage des § 1 auf und ſetzt ſie zu einem bloßen Schein herab.“ Dieffenbach 
entwirft ſelbſt in der angezeigten Nummer der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung ein ſolches 
Bild von der Beſchaffenheit der heſſiſchen Kirche, daß es unbegreiflich ſcheinen möchte, wie 
ein Mann, gleich D., mit gutem Gewiſſen darin bleiben zu dürfen meinen kann. Allein 
es gibt einen Geiſt, in welchem man die meiſten lutheriſchen Dogmen ſich aneignet, und 
nichts deſto weniger fähig iſt, in der Stunde der Verſuchung nicht zu ſehen, was man 
außer derſelben ſehen würde. W. 

Landeskirchliche und ſeparirte Lutheraner. Ueber das gegenſeitige Verhältniß 
derſelben fagt der „Freimund“ vom 12. November v. J.: „Den Lutheranern der Landes- 
kirchen find die Separirten das wache Gewiſſen und den Separirten find wir der vere 
bindende Kitt, das zuſammenhaltende, vereinigende Element.“ — Wäre dem wirklich ſo, 
ſo ſtände es traurig genug. W. 

Nekrologiſches. Am 24. Januar ſtarb nach längerem Leiden der Geheime Kirchen⸗ 
rath und Profeſſor der Theologie in Erlangen Pr. G. Tho maſius in einem Alter 
von 72 Jahren. 


